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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-AP-03/2018

Recurso de Apelacion.

Expediente: TEE-AP-03/2018

Actor: Partido Nueva Alianza.
Autoridad Responsable: Instituto
Estatal Electoral de Nay

arjt:
Magistrado Instructor:/;,bZn/%es

Portillo.

Secretario: Isael Ld{%@ﬁ}

Tepic, Nayarit, a 18 dieciocho de abril d& dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver los/autos-del eéxpediente formado

con motivo del Recurso de Apelacion,) promovido por el
o

Partido Nueva Alianza, /a u representante

Hortensia Garcia Martine Z—€R C acuerdo emitido por

el Instituto Estatal Electpral,/aje f(%h%.\ veintinueve de enero
del 2018 dos mil dieci%e le ordend al partido
Impugnante reintegfﬁ\leai\ S de los remanentes no
ejercidos del financi mﬁ;o pﬂ\b;iéo otorgado para gastos de

Iecfé

diecisiete en~Jos inog vestablecidos por la resolucion

ndmero | G6 , Wmisma que fue emitido por el
Instituto ac'7nal Ee:ton%

i RESULTANDO

. De la narracion de hechos que se

campana en e ral local ordinario 2017 dos mil

neceden
de pr% escrlto de demanda, asi como de las
constancia  obran en autos del presente juicio, se

advierten-los siguientes antecedentes:



1. Resolucion INE/CG300/2017. Mediante acuerdo de
fecha 26 veintiséis de enero del presente afio, mediante el
oficio IEEN/CPPP/0001/2018, y de acuerdo a la normativa
que deriva de la resolucion INE/CG300/2017, se advertia que
el partido impugnante contaba con un remanente de
$256.493.67 (doscientos cincuenta y seis mil cuatrocientos
noventa y tres pesos 67/100 moneda nacional) por lo que se
giré oficio para tal efecto al Partido Nueva Alianza.

2.- Acuerdo Impugnado. El 29 veintinueve de enero
del 2018 dos mil dieciocho, mediante  oficio
IEEN/SG/0061/2018, la encargada del despacho de la
Secretaria General del Instituto Estatal Electoral, requirié a la
responsable del Organo de Finanzas del Comité Directivo
Estatal del Partido Nueva Alianza en Nayarit, a efecto de que
devolviera el monto total del financiamiento publico para
gastos de campana no ejercido en el Proceso Electoral Local
Ordinario.

3.- rRecdrso de Apelacion. El seis de febrero de la
presente anualidad, la representante suplente del d6rgano
partidario que hoy impugna, presentd recurso de apelacién
en contra del acuerdo de fecha 29 veintinueve de enero del
2018 dos mil dieciocho, donde se le ordené al partido
impugnante reintegrar los importes de los remanentes no
ejercidos del financiamiento publico otorgado para gastos de
campafia en el proceso electoral local ordinario 2017 dos mil
diecisiete.

4.- Remision al Tribunal Electoral del Estado de
Nayarit. En fecha doce de febrero de éste afio, el Instituto
Estatal Electoral, remiti6 a esta autoridad, el medio de
impugnacion y sus respectivos anexos, por lo que se ordeno
su registro bajo la nomenclatura TEE-AP-03/2018, y se turné

al Magistrado Rubén Flores Portillo, para su conocimiento y
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substanciacién, a efecto de reservar los autos para sentencia,

misma que se emite bajo el siguiente:

CONSIDERANDO
1. Jurisdiccion y Competencia. El Tribuna} Estatal

/
Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente @c\er\y

resolver el presente medio de impugnacion,/ten ame

en los articulos 116 fraccién IV, de la Con/stit%i/z’{r?/Poi ica de

los Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 1 114\Je la Ley

General de Instituciones y Procedirg cteralgs; 135

apartado D, de la Constitucién Politica del Estado.

1,2,6,7, 22,98, 99, 104, 105y de
de

asrelati

Justicia Electoral para el Estado//Nr%l\
SEGUNDO. Causas (Mﬁ)cedencia y
Sobreseimiento. Las causa improcedencia y de
sobreseimiento deben anatl J{_rs reviamente, porque si se

nt

Nayarit;
de la Ley de

configura alguna de( éﬁzﬂa odria emitirse una
. i p ‘ \ .
determinacion sobre el f&@ controversia planteada en

el Juicio para | 10 los Derechos Politico-

Electorales, por staculo para su valida

constitucion.

causa de sobresei 0, prevista en el articulo 29 fraccién

lI, de Ia\L/ e icia Electoral del Estado de Nayarit, que
dispene: ]

' \/’Qr@lo 29.- Procede el sobreseimiento cuando:

)

@L?w&mdad u 6rgano partidista responsable del acto o
mién\gpugnada lo modifique o revoque, de tal manera

AN |



que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion
respectivo, antes de que se dicte resolucion o sentencia;

En efecto, el articulo citado, dispone que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal manera
que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion

respectivo antes de que se dicte resolucion o sentencia.

La causa de improcedencia se compone, a primera

vista, de dos elementos, segun el texto de la norma:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucion

impugnado lo modifique o revoque; y

b) Que tal decision traiga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia.

Sin embargo, sélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y
el otro substancial; es decir, lo que produce en realidad la
improcedencia radica en que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, en tanto que la revocaciéon o

modificacion es el medio para llegar a tal situacion.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene
por objeto resolver una controversia mediante una sentencia
gue emita un 6rgano imparcial e independiente, dotado de
jurisdiccién, y que resulta vinculatoria para las partes. El
presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia

de un litigio entre partes.

En este sentido, cuando cesa, desaparece 0 se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o porque deja de existir la pretensién o

resistencia, el proceso queda sin materia, y por tanto ya no
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tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de
instruccién y preparacién de la sentencia y el dictado mismo
de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al
fondo de los intereses sobre los cuales versa el litigio,
mediante una resolucién de desechamiento, ando esa

situacion se actualiza antes de la admisiéon della anda;\¢

bien, de sobreseimiento, si ocurre despué:/7\/i>/’

Como se puede advertir, la razén d ser\,de/gc a de

improcedencia en comento, se ubica precisamente~éen due al

faltar la materia del proceso se osa Yy

completamente innecesaria su contiquacion.

Ahora bien, aungue en I?{]uim ecursos que en

materia electoral se siguen contrg act de\} las autoridades
Qdinaria de que un

correspondientes, la forma ~nor

proceso quede sin materia en la que establece el

legislador, que es la revocacién o~modificacion del acto o

e
resolucién que se impugneylo cual ng implica que sea éste el
unico medio para ello, de manera que cuando se produzca el

te sin materia el proceso)

mismo efecto (deldejar_tota

como producto unyme io<ili5 into, también se actualiza la

causa de improcedencia.gr estudio.

En el csc;% resuelve, el acto impugnado dejé de

tener ?hdez’ y eficacia’ juridica pues mediante acuerdo
IEE 0102/2018 de fecha siete de febrero de los

ndmer

sponsable concluyé que el partido

cu?mes, la
myﬁl;t;iﬁ‘o\)tlene montos de remanentes pendientes
/

porentr

ese sentido, lo resuelto por el Instituto Estatal

al de/Nayarit, en nada perjudica la esfera juridica del



hoy actor, entonces, con independencia de que se
pudieran actualizar otras causas de sobreseimiento, este
recurso queda sin materia por advertirse de oficio la

actualizacion de la prevista en el articulo 29 fraccién |l de la

Ley de Justicia Electoral de Nayarit.

Sustenta la determinacion anterior, la Jurisprudencia
34/2002, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en sesion celebrada el

veinte de mayo de dos mil dos, de rubro y texto:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.- El articulo
11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios Impugnacion en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los
medios de impugnacion electorales, que se actualiza
cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. El
articulo establece que procede el sobreseimiento
cuando la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion
respectivo, antes de que se dicte resolucion o
sentencia. Conforme a [a interpretacion literal del
precepto, la causa de improcedencia se compone, a
primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado o
modifique o revoque, y b) que tal decision deje
totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que
se dicte resolucién o sentencia. Sin embargo, solo el
segundo elemento es determinante y definitorio, ya
que el primero es instrumental y el otro sustancial, es

decir, lo que produce en realidad la improcedencia
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i E:l’ll’;ﬁfm“‘“ radica en que quede fotalmente sin materia el

proceso, en tanto que la revocacion o modificacion es
el instrumento para llegar a tal situacion. Ciertamente,
el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una se ({ja que

emita un érgano imparcial e independiente, o@
Jurisdiccion, que resulta vinculatoria par, \peﬂe/&\El

todo pro
turdo\i/cyma

presupuesto indispensable para
Jurisdiccional contencioso esta
existencia y subsistencia de un Iitigk s/ que
en la definicion de Carnelutti es el conflicto de

intereses calificado por la pre\nsﬂ@g de los
interesados y la resistencia/del-etro, t Z que esta

oposicion de intereses es I“o q constrt ye la materia
del proceso. Al ser

si™fas sas, /cuando cesa,
/ngbu/e itigioypor el surgimiento

desaparece o se exli
de una solucion autaéamposm{a 0 porque deja de

existir la pretens:onQa\@sfstjnc:a la controversia
queda sin maf?ta\y\p@\or%mto ya no tiene objeto
alguno continu cﬁel procédimiento de instruccioén y

preparacio a senténcia y el dictado mismo de

ésta, 3% p&o ede darlo por concluido sin
entrar, \&Kﬂel?s intereses litigiosos, mediante

una/ resolucion desechamiento, cuando esa

esenta antes de la admision de la

emanda 0 sobreseimiento, si ocurre despues.

\ o\'eﬂ la razon de ser de la causa de

eng fa en comento se localiza precisamente

al faltar la materia del proceso se vuelve



Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en
materia electoral se siguen contra actos de las
autoridades correspondientes, la forma normal y
ordinaria de que un proceso quede sin materia
consiste en la mencionada por el legislador, que es la
revocacion ‘o modificacién del acto impugnado, esto
no implica que sea éste el tnico modo, de manera que
cuando se produzca el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso, como producto de
un medio distinto, también se actualiza la causa de

improcedencia en comento.’

No pasa desapercibido, que el desechamento se funda
en una causa de sobreseimiento, lo que procesalmente
pareciera ser incorrecto pues el sobreseimiento solamente se
puede decretar cuando ha sido admitido el medio de
impugnacion.

Sin embargo, siguiendo el criterio de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
sede en Guadalajara, Jalisco?, este Tribunal Estatal Electoral,
considera que no es factible continuar con la sustanciacion vy,
en su caso, dictar una sentencia de fondo respecto de las
controversias planteadas, ya que se configura la causal de
improcedencia en cuestion.

Por ello es valido concluir que, procede el
desechamiento del juicio pues aun no habia sido admitida la
demanda y como consecuencia de ello, procede confirmar el
acto impugnado.

Finalmente, no es inadvertido para esta autoridad el

escrito de fecha 12 doce de febrero del 2018 dos mil

1 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.

2E| desechamiento con base en una causa de sobreseimiento, fue dictado en el juicio
identificado con la clave: SG-JDC-00021-2017, consultado en el link siguiente:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SG/2017/JDC/SG-JDC-
00021-2017.htm.
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" dieciocho, firmado por la representante del Partido Politico

Nueva Alianza, en donde se le tiene desistiéndose del

recurso impugnativo, empero como se concluyd en lineas

superiores, se ha actualizado un supuesto de sobreseimiento

Yy no obstante se pudiesen advertir otros, suestudio se

tornaria ocioso pues el resultado formal y eféﬁd@\c@al
Por lo expuesto y fundado se:

RESUELYV

UNICO. Se desecha de p uigio de

través de su representante Hortensi i inez.
-1 Y k ,‘"': "’. -
NOTIFIQUESE, en tea(ml@a normatividad

aplicable y en su oportunic\iad warchivese el presente

particular seria el mismo.

nitivam 4e concluido.
NIMIDAD de votos, los

al¥ Estatal Electoral de

expediente como asunto to
Asi lo resolvieron,
Magistrados que integran/el Tryi
Nayarit
Asi, por unanimidad otos lo resolvieron los
P - .
Magistrados que integran &l 'IZb\L,mal Estatal Electoral, Gabriel
osé
/

Luis Brahms Gbémez, Irina

Gradilla Ortega, P ideﬁ;@u
Graciela Cervantes avoy, béen Flores Portillo, ponente, y

Edmundo <r‘v;.y«i%ri'hi;‘;;r;gLp}ez, ante el Secretario General de
Acuerdog, Héctor A Tejeda Rodriguez, quien autoriza y

da fe.

Magistrado Presidente




Magistrado Magistrada

Rubén Flores P

Secretario General de Acuerdos

/—ﬂ

Héctor Al#erto Tejeda Rodriguez



