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~Jnicio del proceso electoral. El 7 siete de enero del
2017 dos mil diecisiete, inicié el proceso electoral ordinario con el

objeto de llevar a cabo la eleccién del Gobernador del Estado,
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integrantes del Poder Legislativo y Ayuntamientos en el Estado de

Navyarit.

2. Presentacion de la denuncia en el Instituto Estatal
Electoral. El dia diez de abril de dos mil diecisiete se recibié en
el Consejo Local Electoral del Estado de Nayarit, la denuncia
interpuesta por el PARTIDO ACCION NACIONAL, representado
por Joel Rojas Soriano, en contra de Roberto Sandoval
Castafieda, en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado
de Nayarit, Norma Araceli Fernandez Molina, en su calidad de
Secretaria de Turismo de Gobierno del Estado de Nayarit; y por
ultimo, en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la
probable transgresion de los ordinales 41, base lll, apartado “C” y
134, parrafo octavo, ambos e la Constitucion Federal, en relacién no

diverso articulos de la Ley Comicial en el Estado de Nayarit.

3. Acto recurrido, declaratoria de improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas por el Partido Accion
Nacional. El trece de abril del dos mil diecisiete se dicté acuerdo
por el Consejero Pfesidente del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, en el que se declardé improcedente la adopcion de las

medidas cautelares solicitada por el denunciante

4. Presentacion del recurso de revision. Inconforme con
la determinacion anterior, el catorce de abril de dos mil diecisiete,
Joel Rojas Soriano, en su caracter de representante propietario
del Partido Accién Nacional, interpuso recurso de revision del

pr'ocedimiento especial sancionador.

5. Turno. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de abril del
dos mil diecisiete, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral del Estado, acordé integrar el expediente y ordend su
turno a la ponencia del Magistrado Rubén Flores Portillo, para los
efectos previstos en el articulo 42 de la Ley de Justicia Electoral

para el Estado de Nayarit.

"CONSIDERANDO



o) i -
Yol
MEXANE
IR
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-RV-08/2017
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal

Estatal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en
los articulos 116 fraccién 1V, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111

de Instituciones y Procedimientos Electorales; Q’;\Zﬂ/\ , de
la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; , ~250 ¥ 251
de la Ley Electoral del Estado, 2, 5, 6, 7, 8@2% 3,106y
demas relativos de la Ley de Justicia stado de

Nayarit.

asLey General

especial sancionador, en el cual declard.improcedente la solicitud
de medidas cautelares solicitadas_po rtido Accién Nacional.

procedencia que pudieran
preferente y de oficio, por
publico e interés general, con

independencia de. e se hubieran hecho valer por las

ia/ esjuna institucién juridica procesal en la

que al pre t inadas circunstancias previstas en la ley

aplicah gano jurisdiccional se encuenira imposibilitado
juri?eame ra._@nalizar y resolver el fondo de la cuestion
planteada. '

simismo, /esa figura juridica es de orden pubiico y debe

se-de oficio por tratarse de estudio preferente, lo aleguen

segun la etapa en que se encuentre.
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Sobre ese contexto, esta autoridad jurisdiccional electoral,
sostiene que el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, debe desecharse por haber quedado sin materia, 1o
gue actualiza la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 29
fraccion |1, de la Ley de Justicia Electoral del Estado que al efecto
“dispone:

Articulo 28.- Procede el sobreseimiento cuando: [...]

/. La autoridad u organo partidista responsable del
acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o

sentencia; [...]

La causa de improcedencia se compone de dos elementos,
segun el texto de la norma: a) que la autoridad responsable del
acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal
decision tenga el efecto de dejar totalmente sin materia al juicio,

antes de dictar sentencia.

Por tanto, se considera que el primer elemento es
instrumental mientras que el segundo es sustancial, es decir, solo
el ultimo es determinante y definitorio; en consecuencia, [0 que
produce en realidad la improcedencia o sobreseimiento del juicio
es él hecho juridico de que el medio de impugnacién quede
totalmente sin materia, en tanto que la revocacion o modificacion
del acto o resoluciéon impugnado es sélo el medio para llegar a

esa circunstancia.

De ahi que, cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una nueva resolucion, el proceso
queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar

con la etapa de instruccion.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 34/2002 de rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO
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HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™.

De tal suerte, cuando el juicio queda sin materia sea cual

fuere el motivo, se actualiza la causa de improcedencia en

intereses, de
de fondo, que
e imparcial, dotado,

sta sentencia, como

to de una solucién autocompositiva o

istir la pretension o la resistencia, el proceso

! Consuw en la "Compifacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Volumen |, "Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, a fojas 379 a 380.

2 Consultada en el siguiente link:

hito:/iwww. te. gob. mx/Informacion_juridiccional/sesion _publicaleiecutoria/sentencias/SUP-

JRC-0414-2016.pdf




En ese escenario, lo procedente, conforme a derecho, es
dar por concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una
sentencia de desechamiento de la demanda, siempre que tal
situacién se presente antes de la admisién de la demanda, o bien
mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha

sido admitida.

Ahora bien, aun cuando en los juicios y recursos que en
materia electoral se promueven, para controvertir actos de las
autoridades correspondientes o de los partidos politicos, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste
en la que ha establecido el legislador, que es la revocacién o
modificacién del acto o resoiucién impugnado, ello no implica que
sean éstas las Unicas causas para generar la extincion del objeto
del proceso, de tal suerte que cuando se produce el mismo efecto,
de dejar totalmente sin materia el proceso, como consecuencia de
un distinto acto, resolucidon o procedimiento, también se actualiza

la causal de improcedencia en comento.

El criterio anterior ha sido reiterado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, lo cual ha
dado origen a la Jurisprudencia identificada con la clave 34/2002,
consultable a fojas trescientas setenta y nueve a trescientas
ochenta, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral’, Volumen | (uno), intitulado “Jurisprudencia’”,
publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, cuyo rubro es el siguiente: “IMPROCEDENCIA. EL
MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.”

En la jurisprudencia transcrita se precisa que la razén de ser
de la mencionada causal de improcedencia se concreta al faltar la
materia del proceso, lo cual vuelve ocioso y completaménte
innecesario iniciar o continuar la instruccidén del juicio electoral

promovido.
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TRIBUNME;ZTLAJLEGOML En el caso concreto, el recurrente controvierte el acuerdo de

fecha 13 trece de abril de 2017 dos mil diecisiete, por el que se
declara improcedente la adopcién de medidas cautelares dentro
del expediente SG-PES-17/2017, emitido por el Consejero

Presidente del Consejo Local Electoral delTnslituto Estatal

Electoral.

del

cion del

De lo expresado, se advierte ¢

demandante consiste en que se revogue

iento  especial sancionador

Precisado lo anterior, se debe de tomar en cuenta que la

medida cautelar es una resolucidon accesoria, una determinaciéon



que no constituye un fin en si mismo, pues es dictada para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e

irreparable dafio a las partes en conflicto o a la sociedad.

La finalidad de las medidas cautelares es prever la dilacion
en el dictado de la resolucién definitiva y evitar que el agravio se
vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la resolucidon que se
dicte. En este sentido, tal determinacion constituye una parte de la

sustanciacién del procedimiento especial sancionador.

Por otro lado, la finalidad del procedimiento consiste en
determinar, en su caso, la responsabilidad de los sujetos a los que
se les imputan las conductas infractoras de las normas
electorales, y de ser necesario imponer la sancion

correspondiente.

En el caso, se debe precisar que la controversia planteada
en el recurso al rubro indicado, consiste en resolver si el Consejo
Local Electoral, al negar el otorgamiento de la medida cautelar

actud o no conforme a derecho.

Asi, es evidente que el aludido medio de impugnacién ha
guedado sin materia toda vez que este Tribunal Estatal Electoral,
ya se pronuncié respecto del fondo del procedimiento especial

sancionador.

En ese sentido, dado que existe un cambio de situacion
juridica derivado de la resolucion del procedimiento especial
sancionador (en el que se declaré la inexistencia de |los actos
denunciados), a través de la sentencia dictada por este Tribunal
Estatal Electoral, PROCEDE DESECHAR este recurso al haber

guedado sin materia.

No pasa desapercibido, que el desechamento se funda en
una causa de sobreseimiento, lo que procesalmente pareciera ser

incorrecto pues el sobreseimiento solamente se puede decretar

cuando ha sido admitido el medioc de impugnacion.
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Sin embargo, siguiendo el criterio de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacidén, con sede
en Guadalajara, Jalisco®, este Tribunal Estatal Electoral, considera
gue no es factible continuar con la sustanciacién y, en su caso,

dictar una sentencia de fondo respecto de

planteadas, ya que se configura la causal d
cuestién, pues quedd totalmente sin

impugnacién. Por ello es valido conglui

especial sancionador identificadg.co clave TEE-RV-08/2017,
interpuesto por el PAR DO\@!() NACIONAL, repreéentado
Vi el acuerdo de fecha 13 trece
de abril de 2017 Il diegisiete, por el que se declara
improcedente peion de medidas cautelares dentro del

expediente-S I/ emitido por el Consejero Presidente

términos de la normatividad aplicable, y

chivese el presente expediente como asunto

3El desechamiento con base en una causa de sobreseimiento, fue dictado en el juicio
dentificado con la clave: SG-JDC-00021-2017, consultado en el link siguiente:
http://portel.te gob.mx/colecciones/sentencias/himl/SG/2017/JDC/SG-IDC-00021-2017.htm.
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Secretario General de Acuerdos, Héctor Alberto Tejeda

Rodriguez, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente

eV

Gab@aéilla Ortega

Magistrado Magistrada

/ Rubén Flores Portillo

Secretario General de Acuerdos

Yt

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez



