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Incidente de nulidad de notificacion
de sentencia

Procedimiento Especial
Sancionador

Expediente: TEE-PES-02/2025

Actor incidentista: Heriberto Villa
Prado

Magistrada ponente: Selma Gémez
Castelldn.

Secretario: Raul Alejandro Sandoval
Rodela.

Tepic, Nayarit, a tres de marzo de dos mil veintiséis’.

Sumario de la decision
Resolucién incidental del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit®> que
determina declarar infundado el incidente de nulidad de notificacidon

de sentencia, y confirmar la validez de la notificacién reclamada.

l. ANTECEDENTES
De lo narrado por el actor incidentista, de las constancias de autos y

de los hechos notorios que se invocan, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, la

ciudadana Anabel Margarita Guerrero Benitez, en su caracter

1 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo mencién expresa.
2 En adelante, también: Tribunal.
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de presidenta municipal de Xalisco, Nayarit, presenté denuncia
en contra del ciudadano Heriberto Villela Prado®, por actos
que estimd actualizaban violencia politica por razén de género®,

en su perjuicio.

2. Admisién. Por acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil
veinticinco, se admitié el procedimiento especial sancionador
con la nomenclatura IEEN-DJ-PES-003/2025, en contra del
aqui actor incidentista, por actos de violencia simbdlica y por

medios digitales.

3. Audiencia. El veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, se
celebré la audiencia de ley, y aunque no comparecieron las
partes, en ella se dio cuenta con escritos presentados por cada

una de ellas.

4. Recepcién y radicacion en Tribunal. Al recibir en este Tribunal
las constancias del citado procedimiento, se ordend su registro
con el nimero de expediente TEE-PES-02/2025, y su turno a la
magistrada Selma Gémez Castellén, quien en su oportunidad

lo radico bajo su ponencia.

5. Sentencia. E| veintiocho de enero de dos mil veintiséis, este

Tribunal emitié sentencia en el citado expediente TEE-PES-

3 En adelante, también: actor incidentista.
4 En adelante, también: VPG.
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02/2025, en el sentido de declarar la existencia de VPG en
perjuicio de la denunciante, por actos del aqui actor incidentista,

imponer sanciones y dictar medidas de reparacion integral.

6. Notificacion. El mismo veintiocho de enero, la actuaria de este
Tribunal practicé la notificacion a las partes por correo
electronico. En cuanto al aqui actor incidentista, la realiz6 al
correo electrénico de su autorizado, ademas de que al dia

siguiente le entregd copia del expediente.

7. Incidente de nulidad. Por escrito presentado ante este Tribunal
el doce de febrero pasado, el ciudadano Heriberto Villela
Prado promovié incidente de nulidad de la notificacion de la

sentencia dictada en el expediente TEE-PES-02/2025.

8. Integracion y vista a la denunciante. Por proveido de trece de
febrero del afio en curso, la magistrada presidenta de este
Tribunal acordé la integracion del citado incidente y remitir los
autos a la ponencia de la magistrada instructora del expediente
principal, quien en su oportunidad tuvo por interpuesto el
incidente y orden6 dar vista a la contraparte para que

manifestara lo que a su interés legal conviniera.

9. Juicio de la ciudadania federal. El diecisiete de febrero, el actor
incidentista presenté ante este Tribunal demanda en via de

juicio de la ciudadania federal, para combatir actos de este



érgano jurisdiccional dictados en el expediente en que se actua,
la sentencia de fondo, su notificacién, asi como el acuerdo por

el que se declard que habia causado ejecutoria.

Il. CONSIDERACIONES

Primero. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
incidente de nulidad de actuaciones, luego de tratarse de una cuestion

accesoria a la causa principal decidida.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17 y 116, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 135
Apartado D, de la Constitucién Politica del Estado de Nayarit; 5°, 6° y
8, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit’;
261, y demas relativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Nayarit, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1°,
parrafo segundo, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral

de Nayarit®.

Segundo. Requisitos de procedencia. El escrito incidental cumple
con los requisitos de procedencia conducentes previstos en el articulo

27 de la Ley de Justicia Electoral, como se expone a continuacion:

5 En adelante, también: Ley de Justicia Electoral.

6 Sirven de referencia las jurisprudencias siguientes: NULIDAD DE ACTUACIONES.
PROCEDENCIA CONCLUIDO EL JUICIO. Emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito. Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VIII, octubre de 1998, Pagina: 1014; y, NULIDAD DE ACTUACIONES. PUEDE PROMOVERSE
RESPECTO DE LAS PRACTICADAS DESPUES DE CONCLUIDO EL JUICIO. Emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo IX, marzo de 1992, Pagina: 101.
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a) Forma: Consta el nombre y firma del actor incidentista, y sefiala
las razones que pretenden evidenciar la ilegalidad de la

notificacidon de sentencia realizada.

b) Oportunidad. En el caso concreto el hoy actor incidentista
controvierte la validez de la notificacion de la sentencia de

veintiocho de enero de dos mil veintiséis.

En ese orden de ideas, en cuanto a la oportunidad se advierte
que la misma no puede ser analizada bajo un enfoque de
requisito de procedibilidad, toda vez que de hacerlo de ese
modo, se incurriria en el vicio l6gico de peticidn de principio’,
ya que no podria concluirse de manera anticipada su
presentacion oportuna o desechamiento, cuando la materia de
fondo del asunto consiste precisamente analizar si la sentencia
fue debidamente notificada en funcion del caracter que el

accionante alega tener como persona interesada.

Por lo anterior, se deduce que no se puede analizar el requisito
de la oportunidad y precisar que el incidente fue presentado en
tiempo o no, pues como se sefald, el motivo de disenso del

actor incidentista es precisamente la falta de notificacion

7 Al respecto, la peticién de principio es un tipo de argumento falaz que consiste en incluir la conclusién en
las premisas; ello, conforme a la tesis aislada 1.150.A.4 K (10a.), emitida por el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA
MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDADCONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL".
Tesis que se puede consultar el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VIII, mayo de 2012,
Tomo 2, pagina 2081.
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personal de la sentencia, el cual serd analizado en el fondo del

asunto.

c) Legitimacién. La parte actora incidentista tiene legitimacion
para presentar el medio de defensa, puesto que formé parte del
juicio de origen de donde deriva la notificacion aqui impugnada,

en su calidad de parte denunciada.

d) Interés juridico. El actor incidentista cuenta con interés juridico,
toda vez que alega que la sentencia que le habria impuesto

consecuencias juridicas, no le fue debidamente notificada.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que de la
normativa local aplicable no se advierte la existencia de otro

medio de impugnacion que deba promoverse previamente.
Tercero. Estudio de fondo.
3.1 Sintesis de agravios

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la parte
actora incidentista formula de manera general los siguientes motivos

de disenso:

e Primera. En autos del procedimiento, ante la autoridad
administrativa electoral, asi como ante este Tribunal, tal y como
se reconoce en acuerdo de la magistrada instructora, sefialé

domicilio convencional, el cual sigue vigente, sin ser revocado.
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e Segunda. Pese a tener el domicilio de referencia para recibir
notificaciones personales, a la fecha no he sido notificado

personal y debidamente de la sentencia emitida el 28 de

enero de 2026, en el domicilio que tengo sefialado en autos.

e Tercera. La notificacibn de una sentencia debe realizarse
personalmente y dar noticia integral de ella, que permita ejercer

el derecho de defensa.

e Cuarta. Pese a haberse sefialado y habérseme reconocido un
domicilio procesal para recibir notificaciones personales, la

sentencia de fondo pretendié notificarseme por medio de

correo electrénico que no es mio, sino de un tercero que hice

notar desde el principio. Eso denota ineptitud. Por su

trascendencia, no es valido que la aludida sentencia se me

pretenda notificar via correo electrdnico, teniendo sefialado

domicilio procesal, pero sobre todo cuando solo se me

informan los puntos resolutivos.

La actuaria dice haberse constituido en el domicilio del propio

Tribunal Electoral para notificarme, siendo que debié hacer
constar que se constituyd en mi domicilio procesal y me entrego

una version integra de la sentencia.

Quinta. Cabe hacer notar que el sesgo institucional es claro,

porque solicité copias de todo lo actuado y se me autorizaron

el propio 28 de enero de 2026, pero inexplicablemente no se

me facilitaron copia de la sentencia. Es decir, pervive la omision

de la autoridad. Y digo que pervive, porque asumi que en los



dias subsecuentes se me notificaria en mi domicilio; pero todo
parece indicar que, indebidamente, se presume valida la

notificacion cuya nulidad se reclama.

Por lo anterior, solicita admitir, tramitar y resolver el incidente, y como
efecto, que se ordene notificar la sentencia en el domicilio sefialado

en autos, personalmente y con copia integra de la citada resolucion.
3.2 Respuesta
3.2.1 Metodologia

Al encontrarse vinculados con la forma en que se practicod la
notificacion de la sentencia dictada en autos, los motivos de
inconformidad se estudiaran de forma conjunta, sin que ello genere
perjuicio alguno, en tanto lo relevante es que se atiendan de forma
completa. Es aplicable la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO. NO
CAUSA LESION"®.

3.2.2 Decision

Son infundados los motivos de inconformidad que se presentan, por
lo que deberd declararse infundado el incidente de nulidad de
notificacion de la sentencia dictada en el expediente TEE-PES-
02/2025, y confirmarse la validez de la notificacion de la citada

sentencia.

8 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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3.2.3 Justificacion

Para sustentar lo anterior, debe indicarse lo que a juicio de este 6rgano
jurisdiccional electoral local se obtiene de las documentales que

refiere el actor incidentista:
> Escrito ante el Instituto Estatal Electoral de Nayarit®

En autos del procedimiento especial sancionador IEEN-DJ-
PES/003/2025, y derivado del emplazamiento realizado, el
veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, el aqui actor incidentista
presentod un escrito ante el IEEN a efecto de definir su postura en torno
a las imputaciones realizadas en el procedimiento. En el proemio del
documento textualmente manifesté:

Heriberto Villa Prado, mexicano, mayor de edad, con domicilio

convencional en calle Caracas 36, entre Paseo de Hamburgo y Cairo, ciudad

de Tepic, Nayarit, autorizo para recibir notificaciones al no técnico en
derecho  Manuel Moscoso Zarate, con correo  electrénico

moszar@live.com.mx, a la vez que respetuosamente comparezco para

exponer..."°
(Enfasis afiadido)
> Acuerdo de radicacion por magistrada instructora del

Tribunal

Al recibirse en este Tribunal las constancias del citado procedimiento,
se registrd con el nimero de expediente TEE-PES-02/2025, el que

con fecha veintitrés de enero de dos mil veintiséis se radico por la

9 En adelante, también: IEEN.
10 A fojas 319 y 320 del expediente.



magistrada instructora, acordandose respecto de las notificaciones a
las partes, en lo que interesa, lo siguiente:
De la parte denunciada: calle Caracas 36, entre Paseo de Hamburgo y

Cairo, ciudad del Valle, Tepic, Nayarit; y como autorizado a Manuel

Moscoso Zarate, con correo electrénico moszar@live.com.mx’’

El acuerdo anterior, se notificd al actor incidentista el veintiséis de

enero de dos mil veintiséis, al correo electronico moszar@live.mx, tal

y como consta en la cédula de notificacion personal', la impresion del
correo electrénico®, y la razén de notificaciéon personal por correo
electrénico™. En la citada cédula y el correo electréonico, ademas de
indicar el acuerdo que se notifica y el expediente del que deriva, se
precisa que se radico ante la ponencia de la magistrada Selma Gomez

Castellon, y se sefialo:

. asi mismo se tiene sefialando domicilio y correo electréonico a la

denunciante, asi_como también domicilio y correo electrénico del

denunciado, para recibir notificaciones.

(Enfasis afladido)

> Sentencia
En sesién pulblica de veintiocho de enero de dos mil veintiséis, este
Tribunal resolvié el citado expediente TEE-PES-02/2025, en el sentido
de declarar la existencia de violencia politica por razén de género en

perjuicio de la denunciante, y por manifestaciones del denunciado,

11 A foja 382 del expediente.
12 A foja 387 del expediente.
13 A foja 388 del expediente.
14 A foja 389 del expediente.
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imponer sanciones a este Ultimo, y dictar medidas de reparacién

integral.

> Notificacion de sentencia
La citada sentencia fue notificada a las partes por correo electrénico
el mismo veintiocho de enero. Por cuanto al denunciado, aqui actor
incidentista, se le notificé a través de la cuenta de su autorizado,

moszar@live.mx, tal y como consta en la cédula de notificacién

personal’, la impresion del correo electronico', y la razdn de

notificacién personal por correo electrénico'’

- Cédula de notificacion personal.
Se sefala que en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida
el 28 veintiocho de enero de 2026 dos mil veintiséis, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador al rubro superior indicado (en el
rubro se indica EXPEDIENTE: TEE-PES-02/2025), a cargo de este
6rgano jurisdiccional (la cédula es firmada con el caracter de actuaria
del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit), y que por dicho acto se
notifica la sentencia sefialada. Al efecto, se transcriben los resolutivos,

y finalmente se indica:

Proporcionando en el acto cédula de notificacién personal y copia de la

sentencia antes citado (sic), asentando la misma en autos, junto al

15 A foja 462 del expediente.
16 A foja 463 del expediente.
17 A foja 464 del expediente.
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comprobante de envio. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.
DOY FE.

(Enfasis afadido)

- Impresion de correo electrénico.

Consta la notificacidon de la sentencia a la cuenta moszar@live.com.mx,

el veintiocho de enero de dos mil veintiséis a las 13:51 horas,
indicandose la parte a quien se dirige, la sentencia que lo ordeng, el
expediente del que deriva, se transcriben los resolutivos, y que se
adjunta la sentencia notificada y la cédula de notificaciéon

personal, lo que se puede verificar en la parte final de dicha impresion:

- Razoén de notificacién personal por correo electronico.

Finalmente, la actuaria levanta razén de cuenta de que se realizé
notificacién personal en la citada cuenta de correo electronico del

autorizado del denunciado.

> Solicitud y recepcién de copias del expediente
Por escrito presentado a las 14:05 horas del dia veintisiete de enero

de dos mil veintiséis, el actor incidentista solicitdé copias simples de

.

.
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todo lo actuado en el expediente, “autorizando para recibirlas a las

personas autorizadas, en mi nombre"®,

Por acuerdo del dia siguiente, se acordd favorable su peticion™
proveido que el veintinueve de enero se notificd a la cuenta de correo

electrénico moszar@live.com.mx, lo que consta en la cédula de

notificacion personal®, la impresién del correo electrénico®' y la razén

de notificacién personal por correo electrénico®

En atencion a lo anterior, con fecha veintinueve de enero de dos mil
veintiséis, comparecié ante este Tribunal Manuel Moscoso Zarate,
autorizado del denunciado del juicio de origen, aqui actor incidentista,
ante lo cual la secretaria general de este 6rgano jurisdiccional certifico
dicha comparecencia y que se le entregod copia del expediente, lo que
ademas asi sefialé el autorizado de su pufio y letra, firmando de

recibido?

> Conclusion

Contrario a lo que sostiene el actor incidentista, la notificacién de la
sentencia no se realiz6 a un tercero ajeno al procedimiento, sino a su
autorizado, y al haber sefialado el correo electronico de este,

validamente se podian practicar las notificaciones personales

18 A foja 390 del expediente.
19 A foja 391 del expediente.
20 A foja 393 del expediente.
21 A foja 394 del expediente.
22 A foja 395 del expediente.
23 A foja 467 del expediente.
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indistintamente tanto en el domicilio sefialado, como en el correo

electronico de su autorizado.

En efecto, la designacion de autorizado, y el sefialamiento del correo
de este, implica que por ese conducto se pueden comunicar las
decisiones del Tribunal, y lo que este 6rgano jurisdiccional podria

comunicar son sus resoluciones -acuerdos, sentencia-.

Asi, ademas del sefialamiento de domicilio, existe una referencia clara
y manifiesta de quien es su autorizado para recibir notificaciones y el

correo electronico de este.

Respecto de la validez de notificar indistintamente en el domicilio o
en el correo que se sefiala es del autorizado, sirven de apoyo las
consideraciones de la sentencia que el actor incidentista indica como
precedente®, ST-JDC-475/2024 del indice de la Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
salvedad que aqui, como se demostrara mas adelante, existen
manifestaciones espontaneas y expresas que evidencian la recepcion
y conocimiento de la notificacion practicada, asi como actos

posteriores que acreditan el conocimiento de la sentencia.

Las consideraciones de referencia, son la siguientes®:

En igual sentido, no le asiste razén a la parte actora cuando aduce que no
autorizé la direccién electrénica en que le fue se intentd (sic) practicar la

notificacion de la resolucién en el citado procedimiento, dado que ésta fue

24 A pie de pagina 1 de su escrito incidental.
25 A pagina 24 de dicha resolucién.
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proporcionada con la finalidad de localizar a la persona que autorizé para
recibir notificaciones, ello, pues tal como lo sefialé la autoridad responsable
en su determinacion incidental, es claro que tanto el domicilio fisico,
como la cuenta de correo electrénico, los seialé con la finalidad de ser
notificada por si, o a través de la persona autorizada, de las
comunicaciones procesales que derivaran del procedimiento, entre las que
no estaba excluida la determinaciéon que resolvi6 el fondo del

procedimiento especial sancionador.

Ademés de que, como lo cito la responsable, no cabria otra hipétesis para
que la autoridad intentara establecer contacto con su autorizado, de

no ser para comunicarle una actuacion judicial.

(Enfasis afladido)

En ese sentido, la notificacién por correo electrénico es una de las
posibilidades de realizar las notificaciones por este Tribunal, aln las
de caracter personal, pues asi lo dispone expresamente el articulo 48
de la Ley de Justicia Electoral®®, y 49 del Reglamento Interior del

Tribunal Estatal Electoral de Nayarit?’, lo que ha sido reconocido por

26 Articulo 48.- Notificacidn es el acto procesal por medio del cual las autoridades electorales hacen saber
a los interesados la determinacidn de un acto o de una resolucidn. Las notificaciones a que se refiere el
presente ordenamiento surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen.

Durante los procesos electorales, el Instituto y el Tribunal Electoral podrdn notificar sus actos o
resoluciones en cualquier dia y hora, sin necesidad de habilitacién previa, pero durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales, las notificaciones las hardn Gnicamente en los dias habiles y
entre las siete y las veinte horas.

Las notificaciones se podran hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado, por
telegrama, por fax, medios electrénicos o cualquier otro medio de que se disponga, segtin se requiera
para la eficacia del acto o resolucién a notificar, salvo disposicién expresa en esta ley. (Enfasis afiadido)
27 Articulo 49. Ademds de lo previsto en la Ley de Justicia Electoral, las partes, podran recibir
notificaciones; aun las de caracter personal, por medios electrénicos o por teléfono si asi lo sefialan, para
lo cual, la persona que ejerza las funciones de actuario tiene la obligacién de levantar razén de cuenta
incluyendo la mayor cantidad de datos posibles en torno a dicha actuacién. Asimismo, y en los términos
que determine el acuerdo del Pleno podran presentar promociones por correo electrénico o mediante el
formato electrénico establecido en la pagina del Tribunal. (Enfasis afiadido)
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la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, al resolver el expediente SG-JDC-491/2025, en
donde precisamente se analizé la legalidad de una notificacion por
correo electrénico de la sentencia dictada por este Tribunal en un

procedimiento especial sancionador®.

Se sigue de lo anterior, la validez de la notificacién realizada el
veintiocho de enero de dos mil veintiséis al denunciado, aqui actor
incidentista, por conducto de su autorizado, al correo electronico de

este, moszar@live.com.mx.

Lo anterior, porque merecen valor probatorio, luego de la fe publica
de que goza la actuaria de este Tribunal en términos del articulo 20,
fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit®, la cédula de notificacién personal, la impresién de correo
electrénico, y la razdén de notificacion personal, todos de fecha
veintiocho de enero de dos mil veintiséis, que acreditan el envio al

correo del autorizado del denunciado moszar@live.com.mx, con los

datos de identificacion de la notificacidn, y que se adjunté la sentencia

respectiva.

En efecto, de dichos documentos publicos se aprecia que se indica: i)
la persona a quien se notifica, y su calidad (Heriberto Villela Prado, en

su caracter de denunciado)-; ii) el expediente del que deriva (TEE-PES-

28 Pérrafos 28 a 30.
29 Articulo 20. El personal asignado para la funcién de Actuario del Tribunal, tendran fe publica
respecto de las diligencias y notificaciones que practiquen en los asuntos de su competencia
y cuentan con las siguientes atribuciones:

l. Practicar las notificaciones en la forma y plazos que establezca la ley...
(Enfasis afiadido)
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02/2025); iii) la fecha de la sentencia (28 de enero de 2026)-; iv) el
érgano jurisdiccional que la dicté (Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit)-; v) los resolutivos; y, vi) que se adjunta la sentencia y la

cédula de notificacidn personal.

Orienta lo que se decide, la tesis de rubro "CEDULA DE
NOTIFICACION SUSCRITA POR EL ACTUARIO. CONSTITUYE
LEGALMENTE UNA ACTUACION JUDICIAL CON PLENO VALOR
PROBATORIO"°.

En ese sentido, la manifestacidon de la actuaria de este Tribunal, en la
cédula de notificacién personal, relativa a que se proporciona “cédula

de notificacion personal y copia de la sentencia antes citado (sic),

asentando la misma en autos, junto al comprobante de envio”, y de

la impresion del envid por correo electronico, donde se aprecia que se
adjuntan los archivos “Sentencia TEE-PES-02-2026.rar” y “Cedula de
notificacion personal denunciado del expediente TEE-PES-02-
2025.pdf”, como se indic, merecen valor probatorio pleno, sin que el
actor incidentista hubiera ofrecido medio de prueba para
desvirtuarlas. Respecto de esto Ultimo, sirve de apoyo la tesis
“ACTUARIO, LA FE PUBLICA DE LA QUE SE ENCUENTRA
INVESTIDO, NO PUEDE DESVIRTUARSE CON SIMPLES
MANIFESTACIONES, CARENTES DE PRUEBAS IDONEAS™3'.

30 Tesis: XIV.C.A.49 C (9a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
I, noviembre de 2011, Tomo 1, pagina 615, Registro digital: 160704.

31 Tesis consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo I, Segunda
Parte-1, Enero-Junio de 1988, pagina 57, registro digital 230868.
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En la misma linea, la validez de la notificacion se confirma con las
manifestaciones espontédneas y expresas que realiza el actor
incidentista, las cuales evidencian que recibié la notificaciéon de la
sentencia por conducto de su autorizado, al exponer que se entero de
la existencia y contenido del correo electrénico, en tanto su motivo de
disenso Unicamente es que el correo pertenece a un tercero -su
autorizado- y que solo se le informaron los resolutivos -cuando esta

plenamente probado el envio de la sentencia-.

En efecto, el actor incidentista manifiesta conocer el correo
electrénico, la fecha de la sentencia, sus resolutivos, y el contenido de
la cédula de notificacidn, todos de veintiocho de enero de dos mil
veintiséis, tal y como se puede apreciar de sus manifestaciones:
Segunda. Pese a tener el domicilio de referencia para recibir notificaciones

personales, a la fecha no he sido notificado personal y debidamente de la

sentencia emitida el 28 de enero de 2026, en el domicilio que tengo

sefialado en autos.

Cuarta. Pese a haberse sefialado y habérseme reconocido un domicilio

procesal para recibir notificaciones personales, la_sentencia de fondo

pretendié notificirseme por medio de correo electréonico que no es

mio, sino de un tercero que hice notar desde el principio. Eso denota

ineptitud. Por su trascendencia, no es valido que la aludida sentencia se me
pretenda notificar via correo electrénico, teniendo sefialado domicilio

procesal, pero _sobre todo cuando solo se me informan los puntos

resolutivos.
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La actuaria dice haberse constituido en el domicilio del propio Tribunal

Electoral para notificarme, siendo que debié hacer constar que se
constituyé en mi domicilio procesal y me entregé una version integra de la

sentencia.

Manifestaciones esponténeas y expresas con valor pleno de la parte
aqui actora incidentista, con la eficacia convictiva suficiente para
arribar a la conclusion de que si recibié la notificacion de la sentencia
en la cuenta de correo electrénico de su autorizado. Sirve de apoyo,
por las razones que lo informan, el criterio 2a./J. 50/2002, mismo que
emand de la sentencia dictada en la contradiccién de tesis 4/2002-PL
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
“AMPARO CONTRA LEYES. EL MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE SU IMPROCEDENCIA, PUEDE SUSTENTARSE EN
LA CONFESION DEL QUEJOSO DE QUE NO RECLAMA EL PRIMER
ACTO DE APLICACION SINO UNO POSTERIOR"%2,

No pasa por alto que, al recibirse en este Tribunal demanda de juicio
de la ciudadania federal, promovida por el aqui actor incidentista
contra actos de este organo jurisdiccional -sentencia de fondo, su
notificacion y acuerdo que la declar6 ejecutoriada-, hecho notorio que
se invoca en tanto el Tribunal como la magistrada instructora fueron
sefialadas como autoridades responsables, se aprecia que en dicha
demanda también constan manifestaciones esponténeas del aqui

actor incidentista de que recibié y conoce la notificacién por correo

32 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena época; Tomo XVI, Julio de
2002; p 64.
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electronico de veintiocho de enero de dos mil veintiséis. Asi, en la

demanda del referido juicio de la ciudadania consta lo siguiente:

L. Resoluciones, actos y autoridades responsables:

a) La sentencia de fondo dictada en el expediente TEE-PES-02/2025,
con fecha 28 de enero del afio 2026, cuyas consideraciones
desconozco hasta el dia de la fecha porque la autoridad responsable
s6lo me ha dado acceso a los puntos resolutivos. Tal resolucién fue

dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.

b) La cédula de notificacion calificada como personal, respecto de la

sentencia de fondo, pero que se me realizé via correo electrénico

en el expediente TEE-PES-02/2025, con fecha 28 de enero del

afio 2026. La cédula esta suscrita por Lic. Lirio de los Angeles Rojas

Casas.

(Subrayado afadido)

Ademas, contrario a lo que sostiene el actor incidentista, el veintinueve
de enero de dos mil veintiséis su autorizado recibio copia del
expediente, del que forma parte la sentencia dictada en autos un dia
antes, lo que asi certificd la secretaria general de acuerdos de este
Tribunal y asent6 de pufio y letra su autorizado, firmando de recibido.
Certificacion que merece valor probatorio pleno, luego de ser una
documental publica expedida por servidora publica de este Tribunal®,

mas la manifestacion expresa de dicho autorizado, sin que se hubiere

ofrecido prueba para desvirtuarlas.

33 Emitida con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12, fracciones V, IX y XI de la Ley de Justicia
Electoral, y 17, fracciones VIl y Xi, def Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.
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Asimismo, con la recepciéon de la copia del expediente, el actor
incidentista nuevamente tuvo conocimiento completo de la sentencia,
lo que, en cualquier caso, revalida la notificacién de la sentencia en
términos de lo que establece del articulo 630, fraccion |, inciso b), del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nayarit*, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1°, parrafo segundo, del

Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.

Por las razones expuestas, debera declararse infundado el incidente y

confirmarse la validez de la notificacidn de sentencia realizada.

Finalmente, en tanto se ha promovido juicio de la ciudadania federal
contra actos de este Tribunal relacionados con la materia de este
incidente, debera informarse lo que aqui se resuelve a la Sala Regional

correspondiente.

CUARTO. Proteccion de datos personales.

Considerando que en el principal se resolvié VPG, con el fin de
proteger sus datos personales y evitar una posible revictimizacion, se
considera necesario ordenar la emision de una version publica
provisional de la presente resolucién incidental donde se protejan los

datos personales de la denunciante acorde con los articulos 3, fraccion

34 ARTICULO 630.- Esta clase de incidentes tendré lugar en cualquiera de los casos siguientes:
.- La nulidad de actuacién distintas a las precisadas como de previo y especial pronunciamiento,
observandose las siguientes reglas:

a).- La nulidad establecida en beneficio de una de las partes no puede ser invocada por la otra ni
por la que dio lugar a ella;

b).- Debe reclamarse en la actuacién subsecuente, pues de los (sic) contrario, queda revalidada de
pleno derecho;

c).- Las notificaciones hechas en forma distinta a la prevenida por la Ley seran nulas; pero si la
persona afectada se hubiere manifestado en juicio sabedora de la resolucion mal notificada, la
notificacién surtird desde entonces sus efectos como si estuviere legitimamente hecha.
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Xlll 'y 22, fracciéon IX, de la Ley General de Protecciéon de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados, asi como en atencion a
lo que establecen los articulos 22, numeral 6, 64, 65, fraccion Ill, 82 y
demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

PlUblica del Estado de Nayarit.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
6rgano jurisdiccional que proceda conforme a sus atribuciones para la
elaboracion de la version publica provisional de esta resolucion en
donde se eliminen aquellos datos en los que se haga identificable a la
actora en el principal, mientras el Comité de Transparencia de este

Tribunal determina lo conducente.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
Ill. RESUELVE
Primero. Es infundado el incidente de notificacion de sentencia.

Segundo. Se confirma la validez de la notificacion de sentencia de
veintiocho de enero de dos mil veintiséis, en autos del expediente

TEE-PES-02/2025.

Tercero. Inféormese lo resuelto a la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, remitiéndole

copia certificada de las constancias respectivas.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la presente

resolucidn en la pagina de internet de este Tribunal trieen.mx.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Candelaria Renteria Gonzélez, la Magistrada Selma
Gémez Castelldn y la Magistrada Martha Marin Garcia, integrantes
del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante la Secretaria
General de Acuerdos Martha Verdnica Rodriguez Hernandez, quien

certifica la votacién obtenida, da fe/y autoriza!

presidenta o oo Ry

NAYARIT

omez Castellon Martha in Garcia
Magistrada Magistrada

Martha Veron caﬁ%éndez

Secretaria|General de Acuerdos
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