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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE:

TEE-PES-41/2024.
DENUNCIANTES:

Ma Cristina Espino Amparo y otros.
DENUNCIADOS:

Pértido N;jéva Alianza Nayarit y otros.
MAGISTRADA PONENTE:

Candelaria Renteria Gonzalez.

SECRETARIA: Lucina Cecilia Jiménez Toriz

51

Tepic, Nayarit, a siete de octtlbregﬁde dos mil veinticuatro.’

V1S T O para resolver los autos del expediente TEE-PES-

41/2024, relativo al procedlmlenté especial sancionador promovido

por Ma. Cristina Espino Amparo, itorena Carrillo Diaz y Alonso Yael
Aguilar Corona?, en contra de Nl,gleva Alianza Nayarit, Hilario Ramirez
Villanueva, Alejandro Davalos \i'aldez Maria Juana Lopez Rodriguez,
Rocio Isela Martinez Castlllo Hugo Ernesto Sandoval Gutiérrez y
Fernando Orozco Padilla®, por actos que presuntamente constituyen
violacién a la normativa glectoral y agtos de campafa en edificios

£
£

gubernamentales. £

1 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
2 En lo sucesivo, partes denunciantes.

3 En adelante, partes denunciadas o denunciados.




RESULTANDO

ANTECEDENTES. De la narracidon de hec;hos que se desprende del
escrito de denuncia, asi como de las constancias que obran en autos
del presente procedimiento especial sancionador, se advierten los

siguientes:

1. FE DE HECHOS CMEIOEISBL/OO3I;_Z§C24.

El veintidés de mayo, a las doce horas éon cincuenta y seis minutos,
el secretario del Consejo Municipal Electoral de San Blas, Nayarit*
del Instituto Estatal Electoral de Nayarlt 5 se constituyd en las
instalaciones del Ayuntamiento Mummpal de San Blas, Nayarit;® con
la finalidad de levantar acta cwcunstanmada de fe de hechos
CME/OE/SBL/003/2024, referente a dlversos actos de los candidatos
del partido politico Nueva Alianza Nayarlt candidato a la presidencia
municipal Hilario Ramirez Villanueva,; cangldato a diputado del distrito
cinco, Hugo Ernesto Sandoval Gutiérrez; i%si como de la candidata a

regidora por la demarcacién cuatro, Ana Artemisa Virgen Inocence.

Lo anterior, derivado de la solicitud con caracter de urgente, que
realizd el ciudadano Alonso Yael Aguilar Corona, en su calidad de

representante del Partido Revolucién Democriética.

2. PRESENTACION DE DENUNC]A
El veintitrés de mayo, Ma. Crfstlna Espino Amparo y Lorena Carrillo
Diaz, en su calidad de presidente y sindica en funciones,

respectivamente, ambas del Ayuntamiento de San Blas, Navyarit,

4 En adelante: Consejo Municipal Electoral.
5 En adelante: IEEN.

6 En adelante: Ayuntamiento.
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presentaron ante el Consejo Municibal E[éctoral, denuncia en
procedimiento especial sancionador,’ ._én contra de Partido Nueva
Alianza Nayarit, asi como de Hilario Ramirez Villanueva, candidato
propietario a la presidencia municipal, y A_I'”ejandro Davalos Valdez,
candidato suplente; Maria Juana *':"Lépéz Rodriguez, candidata
propietaria a la sindicatura, y Rocio lsela Martlnez Castillo, candidata
suplente; Hugo Ernesto Sandoval Gutlerrez candidato propietario a
la Diputacién Local del Distrito V y Fernando Orozco Padilla,
candidato suplente; todos de Sab Blas, Nayarit; por presuntas
violaciones cometidas en la normétividad electoral, que afectan y

transgreden los derechos del mencfjohado Ayuntamiento.

S R W 4

Por su parte, el veinticuatro de mef":yo, Alonso Yael Aguilar Corona,
representante del Partido de la _R%volucién Democratica, presentd
diversa denuncia, en contra dé I—E]lario Ramirez Villanueva y de
quienes resulten responsablesi._?por?‘;actos de campana en edificios

gubernamentales.

3. RADICACION Y RESERVA DE AE)MISI(')N

El veinticuatro de mayo cada una de las denuncias fueron
recepcionadas por el Consejo Mumc:lpal Electoral, generandose los
Procedimientos Especiales Sanc1q‘nadores con numeros de
expedientes CME1__,2"-SCM-PES-00112024 y CME12-SCM-PES-
002/2024.

#
'y

R"J
En ambos 'éféuerdos de radicacion, se reservaron la admisién o
desechamiento de las denuncias y se ordenaron diligencias
preliminares, a efecto de contar con elementos suficientes para

determinar lo conducente.

7 En adelante: PES.

=




4. ADMISION, ACUMULACION Y éMPLAZAMIENTO.

El veintiséis de mayo, el Consejof{ Municipal Electoral, admitié las
denuncias y por razén de conexidéd determiné la acumulacién del
expediente CME12-SCM-PES- 002/2024 al diverso CME12-SCM-
PES-001/2024, por ser este uItlmo el que se recibié primero; se
dispuso el emplazamiento de los denunolados sefialé fecha para
audiencia y se ordend la citacidén a Ias partes asimismo, no se estimé
procedente dar vista a la Comlglon Permanente de Quejas y

Denuncias.

5. FE DE HECHOS Ti___(:I\I_IEEIOEI$BL/00412024 y
CME/OE/SBL/005/2024.

El veinticinco de mayo, el Secretario déli*‘éonsejo Municipal, procedié
a levantar actas circunstanciadas de fe f}de hechos, con numero de
expediente de la Oficialia Electoral rCMEIOEISBLIOO4/2024 y
CME/OE/SBL/005/2024, en las que se certlflcaron respectivamente,
una USB con quince videos y siete fotograﬂas asi como tres enlaces
electrénicos de la red social denominada Facebook y una memoria

USB con catorce videos y cinco fotografias.

6. RECEPCION EN EL TRIBUNAL. ,

Por acuerdo de treinta y uno de mayo, la magistrada presidenta de
este Tribunal, recibié el oficio IEEN/CME/SBL/0432/2024, mediante
el cual, el presidente del Consejo Municipal, remitié las constancias
del expediente CME12-SCM-PES-001/2024 y su acumulado CME12-
SCM-PES-002/2024, asi como su informe circunstanciado; ordend
registrar el expediente respébtivo como Procedimiento Especial
Sancionador, con la clave TEE-PES-41/2024, y se turndé a la

magistrada en funciones Candelaria Renteria Gonzalez.
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7. SENTENCIA IMPUGNADA. :

Una vez agotada la secuela procesal, eJAveinte de junio, este tribunal
electoral dictd sentencia en el presenté asunto, en la que se declaré
la existencia de la infraccion, y se Iés Impuso como sancidon, una

amonestacion publica a cada uno de fos denunciados.

8. INTERPOSICION DEL JUICIO Ef.ECTORAL.

Inconforme con dicha determinaciéﬁﬁ, el veinticinco de junio, Partido
Nueva Alianza Nayarit, Hilario Rafmirei Villanueva, Hugo Ernesto
Sandoval Gutiérrez, Maria Juana Lopez Rodriguez, Rocio Isela
Martinez Castillo, Fernando Orozco Padilla y Alejandro Davalos
Valdez, interpusieron sus respectnlos medios de impugnacién ante la
autoridad responsable, a fin de controverhr la resolucion referida;
mismos que correspondio conocer a la Sala Regional Guadalajara,
cuyo magistrado presidente ordeno su registro como juicios
electorales, bajo los numeros de ‘EXpedfenteS SG-JE-77/2024, SG-
JE-78/2024, SG-JE-79/2024, SG-.;E -80/2024, SG-JE-81/2024, SG-
JE-82/2024 y SG-JE-83/2024. =

9. SENTENCIA EN ELIJI EXPEDIENTE SG-JE-77/2024 Y
ACUMULADOS. _ |

Luego, el veinticinco de JU|IO la Sala Regional Guadalajara, dictd
sentencia en la que acumulo los juicios electorales SG-JE- 78/2024
SG-JE-79/2024, SG-}JJE -80/2024, SG-JE-81/2024, SG-JE-82/2024 y
SG-JE-83/2024 al "ﬁ'iverso SG-JE-77/2024, y resolvié revocar la

sentencia primigenia para los siguientes efectos:

Vé’




SEPTIMO. Efectos.

- Al haber resultado fundado el aéravio relativo a la violacién al debido
proceso, lo procedente es revocar;‘étanto la fesolucién impugnada como los
acuerdos en los que se recibierori% los expedientes de los procedimientos
sancionadores CME1 2~SCM—PE§—001/2024 y su acumulado CME12-
SCM-PES-002/2024, para efecto i;jfe que, {bomo parte de la sustanciacion
del expediente TEE-PES-4 1/2024,‘:";.9! trib_;jnal responsable emita nuevo o
nuevos acuerdos de recepcion en lo$_ que, previo examen de las
constancias que le remitieron en Ios“ii%_refefidos expedientes sancionadores,
ordene la reposicion de los procedif%}ienfbs sancionadores a partir de sus
respectivos acuerdos de emplaz%miénto, corriendo traslado a los
imputados con todos los anexoé’zj y pruebas que aporté la parte

denunciante.

Al efecto, deberan atenderse las ?g@brmaﬁdades del emplazamiento
debiendo hacer saber a las pan‘eé denunciadas expresamente el
fundamento e infracciones que se les m’%putan asi como las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los hechos que son materia del procedimiento,
acomparniando las pruebas perﬁnentes y, se seriale fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos en los que puedan

defender adecuadamente.

10. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

En cumplimiento a lo anterior, med|ante acuerdo de treinta y uno de
julio, la magistrada ponente, org_ieno la devolucién del expediente
TEE-PES-41/2024 al Consejo Lééal Electoral del IEEN?, para efectos
de que se repusiera el proc__e‘aimiento a partir de los acuerdos de

&

emplazamiento. &

8 El cuatro de julio, en la Quincuagésima Cuarta Sesion Publica Extraordinaria, se aprobo el
Acuerdo IEEN-CLE-150/2024, del Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, por el que se ejerce la facultad de atraccidn y se ordena la conclusién de las actividades
de los Consejos Municipales Electorales, respecto a San Blas, con efectos a partir de veintiséis
de julio.
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Una vez recibido el expediente IEEN-PES-019/2024° en este

Tribunal, la magistrada ponente por prové"ido deftres de septiembre,
requirié a la autoridad sustanciadora reallzara acta circunstanciada
~del contenido del medio de almacenamlento con las pruebas
aportadas, con el que se correria traslado a Ias partes denunciadas,
en la que se hiciera constar que dlcha umdad es funcional y que los
archivos ahi almacenados pueden rser ablertos y revisados sin
inconvenientes. Asimismo, ordend emplazar nuevamente a las partes
denunciadas y citarlas a la audlenc;laﬂde pruebas y alegatos.
Lo anterior se determiné debido a que el representante propietario de
Nueva Alianza Nayarit e Hilario Ramlrez Villanueva, en sus escritos
de contestacién de denuncias, aiegaron gque no se les proporciond
toda la informacion necesaria para %]ercer una defensa adecuada, y
que no pudieron acceder al contenlndo del CD que se les entregd.
11. ADMISION, EMPLAZAMIENTO y AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS. ;' -:»g__
El seis de septiembre, se dict6 acuerdo de admisién, se solicitd
oficialia electoral, se emplazo de nueva cuenta a las partes'®y se fijé
fecha para la audiencia de pruebas y %Iegatos.
Cabe senalar, que, en dicho acuerdo, é’g ordend correr traslado a las

partes denunciadas, con copia de lo siguiente:

a) Copias de las denuncias y sus anexos (2 memorias USB);

9 Mediante acuejdo de admision de seis de agosto, el IEEN registré el expediente como
Procedimiento Espec:lal Sancionador con clave IEEN-PES-019/2024.

10 El nueve de septiembre, se les corrid traslado de la denuncia, junto con sus anexos y USB, a todas las
partes, con excepcion del representante legal de Nueva Alianza Nayarit, que fue notificado al dia siguiente,
diez de septiembre, mediante el oficio IEEN-DJ-314/2024; a fojas 220-234 del expediente.

W




b) El escrito de fecha 28 de mayo y .'=mexqif (1 momoria USB);

c) Fe de hechos CME/OE/SBL/003/2024;

d) Fe de hechos CME/OE/SBL/004/2024;

e) Fe de hechos CME/OE/SBL/OOS/2024;_;'

f) El acta de fe de hechos que se levabte de lo ordenado en el punto
TERCERO del presente acuerdo, y, ﬁ‘

g) El presente acuerdo.

12. FE DE HECHOS lEENIOEIO531202;4.

El seis de septiembre, el Coordinador de Oficialia Electoral adscrito a
la Secretaria General del IEEN, !evanté%;gcta circunstanciada para los
efectos ordenados por este érgano juriséjc‘cionai en el acuerdo de tres
de septiembre, ademas, certificé el contemdo de siete memorias

USB, con las que se correria traslado a ias partes denunciadas.

13. CONTESTACION DE QUEJA.

Los dias once y doce de septiembre, H}lario Ramirez Villanueva,
candidato a la presidencia municipal de San Blas, Nayarit, y Jorge
Arturo Tovar Rodarte, representante propiétario de Nueva Alianza
Nayarit, respectivamente, presentaron sus éscritos ante la Direccidn
Juridica del IEEN en respuesta a la queja. Los demas denunciados

fueron omisos en contestar la misma.

14. ESCRITO DE AUTORIDADES MUNICIPALES.

El once de septiembre, José Antonio Barajas Lopez, presidente
municipal, y Yenni Paloma Hernandez Tovar, sindica, ambos del
Ayuntamiento de San Blas, Nayarit, presentaron sus alegatos ante el
IEEN. Sin embargo, en la audiencia de pruebas y alegatos, no se les
reconocio como partes en el procedimiento, por lo que Unicamente se

ordend agregar a los autos el escrito mencionado.
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15. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y A'LEGATOS.

NAYARIT

A las once horas con veinte minutos, del dia doce de septiembre, fue

celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, de la cual, es

trascendente identificar los 5|gu5entes datos

1. Incomparecencia de Iés partes}idenunciantes y denunciadas,
no obstante, de haber SIdO debldamente notificados.

2. Se dio cuenta de Ios escrltos presentados por las partes
denunciadas, asi como del presentado por el presidente
municipal y sindico del Ayuntamlento de San Blas, Nayarit.

3. Se admitieron y desahogaron los medios probatorios
ofrecidos por las partes

4. Se tienen por formglados los alegatos con las
manifestaciones contenrdas»en los escritos de contestacién de
las partes denunciadas, debldo a su incomparecencia.

5. Se ordend el turno ée[ expediente a este Tribunal Estatal

Electoral de Nayarit."!

iE
i ¥

& %
- &;-,

16. RECEPCION EN EL TRIBuNAL
Por acuerdo de trece de septnen%bre la magistrada presidenta de este
Tribunal, recibio el oflc:lei IEENIPreS|denc|aIZ37612024 mediante el

cual, la consejera preS|denta de{ IEEN, remitié las constancias del

expediente original TEE-PES- 41/2024 y se ordend su remisiéon a la

magistrada en funciones Candelarla Renteria Gonzalez, por ser un

asunto ya turnado a su ponencia, mediante acuerdo de fecha treinta

y uno de mayo.

11 En adelante: Tribunal.

500340
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17. RADICACION. _,
El procedimiento sancionador i*ue ra{:iicado el cuatro de octubre por la
magistrada ponente, con eIf nun‘i_ero de expediente TEE-PES-
41/2024; y, al estimar contar con logs elementos para su resolucion,
ordend la elaboracién del proy%cto de resolucion correspondiente.

3
%
."1

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Estatal Electoral de Nayant es competente para
resolver el presente medio sanmonador con fundamento en o
dispuesto por los articulos 116, fracoz?n IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexmanos,a 105, 106.3 y 111 de la Ley
General de Instituciones vy Procédlmlentos Electorales;™ 135,
apartado D, de |la Constitucion Polmca del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 241, 249 y demas relatlves de Ia Ley Electoral del Estado
de Nayarit;'* toda vez que se trata de un proced|mlento instruido por
el organismo publico local electaral pOl’-’z,_g_ presuntas violaciones
cometidas a la normatividad elector%!. z

%

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPRPCEDENCIA. £

Al respecto, en el presente expec}gente, este Tribunal no advierte la

actualizacion de causal de Emprc}éedencia y/o sobreseimiento alguno.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS.

12 También Constitucion General.
13 En delante: Ley General.

14 En adelante: Ley Electoral.
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De la relatoria de hechos que dieron motivo f;}’; la denuncia, se
advierten los siguientes: '

Respecto a la denuncia presentada el ve_i_htitrés de mayo, por
las denunéiantes Ma. Cristina Espino Amparo y L_Q'rena Carrillo Diaz,
las cuales refieren que el dia veintidé::s _jae mayo, siendo
aproximadamente las doce horas con treinta minutos, candidatos del
partido politico Nueva Alianza Nayarit, entre’}f éllos, Hilario Ramirez
Villanueva, Alejandro Davalos Valdez, Maria fJUana Lépez Rodriguez,
Rocio Isela Martinez Castillo, Hugo Ernesto Sandoval Gutiérrez, y
Fernando Orozco Padilla, irrumpieron las instalaciones de la
presidencia municipal del Ayuntamiento dé San Blas, Nayarit, para
realizar proselitismo politico, ya que § ohcﬁaron el voto a los
empleados y ciudadanos; obstaculizané% con ello, el desarrollo
normal de las funciones; motivo por el cqul solicitaron el auxilio de la

Policia Municipal.

'3
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Asimismo, sefalan agresionesé'ﬁsgas y verbales en contra del
personal del Ayuntamiento, mmtados 3pr1n0|palmente por Hilario
Ramirez Villanueva, candidato préptetarlp a la presidencia municipal.

"i

; ‘3

Por lo que consideran que tales act s, constituyen una violacién

a la normatividad electoral,, en espemflco a lo establecido por los
articulos 41, fraccion X, y 139 parrafo te‘rcero de la Ley Electoral.

-3

.!}"“ ::{'[

A su vez Alo;fso Yael Aguilar Corona en su denuncia
presentada el vemtjéuatro de mayo, manlflesta que ese dia veintidés
de mayo, el .c;mdadano Hilario Ramirez Villanueva, junto con su
contingente, realizaron una serie de acciones, entre ellos, actos de

campafa, ya que entré con publicidad de su partido, solicitando el

11




voto a las personas que se encontraban en las oficinas de la
presidencia municipal, asi como a l__gﬂs funcionarios que ahi laboran.
Actos que, a juicio del denunciante_"‘, contraviene lo dispuesto por el
articulo 249, de la Ley General. h

:

CUARTO. CONTESTACION A LA DENUNCIA.

Hilario Ramirez Villanueva, canéidato a la presidencia municipal de
San Blas, Nayarit, y Jorge Ar’turo Tovar Rodarte, representante
propietario de Nueva Alianza Nayarlt aI dar contestacién a la queja,
en similitud de términos, mamfestaron lo siguiente:

La denuncia en improcedente 'éor-"no cumplir con los requisitos
formales y supuestos que esta'él_éce el articulo 241, de la Ley
Electoral, toda vez que, los hechoé}ibarrados por los denunciantes, no
constituyen una violacion a las normas sobre propaganda politica o
electoral, por lo que no se actuarl"izé;g los supuestos de procedencia
del PES.

Por otra parte, negaron los -"xhechos d'enunciados respecto de los
sefialamientos de agres;ones f[Slcas y verba[es hacia el personal del

Ayuntamiento de San Blas Nayarlt

Asimismo, negaron la realizacién de actos proselitistas y que hayan
incurrido en agresiones fisicas o verbales hacia el personal de ese

Ayuntamiento.

En cuanto a que irrumpieron las oficinas de la presidencia municipal

de San Blas, Nayarit, consideran que se trata de una acusacion
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tergiversada, toda vez que se trata de un edEfICIO publico que

mantiene las puertas abiertas a la cmdadanla

Sefalan también, de que se les deja en estado de{mdefensmn al no
cumplirse con los extremos del articulo 244, de la Ley Electoral, pues
no se les informé las infracciones que dleron ongén al PES, ni se les
entregd los anexos que como prueba ac:ompanaron al escrito de
denuncia. f |

Ademas, objetaron las actas mrcunstanmadas de fe de hechos
practicadas por el Consejo Municipal E!ectoral pues insisten en que

no se les corriod traslado con los medios gle g.rueba.

QUINTO. MEDIOS DE PRUEBA.

En la audiencia de ley, celebrada por ia"héi:‘htoridad instructora el doce
de septiembre se tuvieron por adrﬁ”tldas y desahogadas las
siguientes pruebas: Fi

5.1. Respecto a las denunciantes;.i(\ﬂa.%:Cristina Espino Amparo y

Lorena Carrillo Diaz.

1. TECNICA. Memoria USB;«;"-que coritiene quince videos y siete
fotografias. |

2. DOCUMENTAL. Cop|a certificada del Acta de la Décimo Sexta
Sesion Ordinaria de Cabildo, del pnmgro de marzo.

3. DOCUMENTAL. Copia certificada de;l'a Constancia de Mayoria

y Validez, expedida a nombre de las denunciantes.

13
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4. TECNICA. Memoria USB, que cont%@ene diversos medios de

reproduccién de video™.

5.2 En cuanto a la parte denunciante delijPartido de la Revolucion

Democratica.

5. DOCUMENTAL. Consistente en Iag fe dé hechos identificada
con la nomenclatura CME/EOISBL/003/2024

6. TECNICA. Memoria USB, que con;tlene vxdeos y fotos de lo
acontecido el veintidés de mayo. |

7. DOCUMENTAL. Consistente en fe de hechos de los links:
https://facebook. com/share/v/JyJNsJ1VTGSV4uKsl?m|bextld—

WC7FNe 1 4
https://facebook.com/share/v/BIVIidX'Bi_us;;’GRdYZKAz/?mibextid=
WC7FNe 13
https://facebook.com/share/v/twmwcni-_ig(aohCiofG/’?mibextid=w
c/FNe %;

8. DOCUMENTAL. Consistente en cop|a S|mple del oficio niumero
20/RepPRD/2024. ; *

9. DOCUMENTAL. Consistente en cop|a sn;;nple de la credencial
para votar de la parte denunclante.,

Las pruebas senaladas en los an{nerales 2, 3y 5, se admitieron
como documentales publicas, I_Iéda vez que se trata de
documentacion remitida en copia éertificada, ademas de fue emitida
por una autoridad electoral, en términos de los articulos 229, parrafo

tercero, fraccién | y 230, parrafo segundo, de la Ley Electoral; 30,

15 Prueba ofrecida mediante escrito de fecha veintiocho de mayo, sighado por Lorena Carrillo
Diaz.
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fraccidon |, incisos a) y b), y 31, pérﬁafo t;ercero, del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Es_fatal Electoral de Nayarit.

Las pruebas sefialadas en Ios numerales 1y 6, se admitieron
como pruebas técnicas, por tratarse de fotografias y medios de
reproduccion de audio y video _gIOJac_jos en dispositivos USB, en
términos de los articulos 229, Bérrafb tercero, fraccion Il y 230,
parrafo segundo, de la Ley Electoral 30, fraccion lll, y 31, parrafo
tercero, del Reglamento de Quejas y Denunc;as del Instituto Estatal

Electoral de Nayarit.

La prueba sefialada en el,f numeral 7, se admiti6 como
documental publica, debido a que mediante acta de fe de hechos
CME/EO/SBL/005/2024, se cer’uﬂco el contenido de los links, en
relacion a la peticidn realizada por la parte denunciante, ademas, de
que se trata de documentacson_gmmda por una autoridad electoral,
en términos de los articulos 22 parrafo tercero, fraccion |, y 230,
parrafo segundo, de la Ley Eiéliioral; 30, fraccién |, inciso a), y 31,
parrafo tercero, del Reglamenfb de Quejas y Denuncias del Instituto

Estatal Electoral de Nayarit.

Referente a la prueba_éseﬁala‘ga en el numeral 4, no se admitio,
en razoéon de que los medi_dé de prueba deben ofrecerse en el escrito
inicial de denuncia, faxime déu que tampoco manifestaron
justificacién alguna, pér lo que no se consideré como una prueba
superviniente, “de conformidad con los articulos 33, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, y

229, parrafo segundo, de la Ley Electoral.

15




Las pruebas senaladas en los numerales 8 y 9, se admitieron

como documentales privadas, al ser'ij_;_remitidas en copia simple, en
términos de los articulos 229, pérkafo té‘rcero fraccién Il y 230, parrafo
tercero, de la Ley Electoral; 30, fracc;on lI, y 31, parrafo tercero, del
Reglamento de Quejas y DenunCIas del Inst|tuto Estatal Electoral de

Nayarit.

Las partes denunciadas no presentaron ningun medio de

prueba en sus escritos de contestamon

5.3 Medios de prueba recabados por la autoridad

sustanciadora.

1. Fe de hechos: Acta circunstanciada CMEIOEISBL/OO4/2024
mediante el cual se certificd el contenido Ae una memoria USB.

2. Fe de hechos: Acta circunstanciada CMEIQEISBL100512024,
mediante el cual se certificd el contenido d_le ".c"j_i‘_versos links y el
contenido de una memoria USB. - \

3. Fe de hechos: Acta circunstanciada f;IEENII('D_E105312024,
mediante el cual se certificod el contenido de: las menﬂ‘ogias USB,
con las que se ordeno correr traslado §a las partqé‘s:,; para
corroborar que dichas unidades eran fuﬁcionales y qu‘é""l.os
archivos ahi almacenados podian ser abiertos y revisados sin

inconveniente.

Las pruebas senaladas en los numerale’é 1, 2y 3, se admitieron
como documentales publicas, en virtud de que, se trata de
documentacién emitida por una autoridad electoral, mediante el cual
se certifico el contenido de las memorias USB vy los Links aportados

por los denunciantes, en términos de los articulos 229, parrafo
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tercero, fraccion |, 230, parrafo s,egundt;,ac de la Ley Electoral;, 30,
fraccion 1, inciso a), y 31, parrafo tercero,;del Reglamento de Quejas

y Denuncias del Instituto Estatal ElectoraFI de Nayarit.

Por otro lado, en cuanto al desahogo de las pruebas admitidas,
conforme a lo establecido por el artlculo 245 parrafo tercero, fraccion
lll, de la Ley Electoral, las documentaies se tuvieron por desahogas,
pues de acuerdo a su naturaleza, no reqweren ninguna tramitacion

especial.

En relacién a las pruebas téé‘riicas ofrecidas por las partes
denunciantes, enlistadas en los numerales 1 y 6, la autoridad
sustanciadora procedié a su desaho%c:16 correspondiente al contenido
de las memorias USB, de conformjdad con el articulo 31, parrafo
quinto del Reglamento de Quejas yi Denuncias del Instituto Estatal

Electoral de Nayarit.

SEXTO. ALEGATOS
En la audiencia legal llevada a cabo por la autoridad instructora el
doce de septiembre, se tienen por f@rmulados los alegatos con las
manifestaciones contenidas en los esqutos de contestacién de Hilario
Ramirez Villanueva y del h;r"epresentanté propietario de Nueva Alianza
Nayarit, debido a la incp'fnparecencia de las partes; en términos del

articulo 245, parrafo t_gfbero, fraccion IV, de la Ley Electoral.

SEPTIMO. VALORACION PROBATORIA.

16 A fojas 315-322 del expediente.
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Para emitir la determinacién que resuelxéé el présente Procedimiento
Especial Sancionador, primero es neciésario verificar que los hechos
denunciados se encuentren acreditadoé a traVés de la valoracion de
los elementos probatorios que fueron desahogados por la autoridad
instructora, teniendo en cuenta que, de conformldad a lo dispuesto
por el articulo 229, primer parrafo, de la Ley Electoral, los hechos
controvertidos son objeto de prueba mas no asi el derecho, los
hechos notorios o imposibles, | aquel!os gque hayan sido

reconocidos.

by e e

¥
;

Por otra parte, se atendera el prmC|p|o de adquisicién procesal
que consiste en que la fuerza convnctxvfa debe ser valorada conforme
a la finalidad de esclarecer la verdad legal en relacidn a las
pretensiones de todas las partes en eI JUICIO y no sélo del oferente,

puesto que el proceso se concibe comd{un todo unitario e indivisible;

principio que resulta aplicable conforme;}'. | criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion,"” en Ia Jurlsprudencia 19/200818, de rubro:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATER!A ELECTORAL”.

A fin de valorar las pruebas emstenfes en el expediente, es
necesario atender a las reglas sobre la valoracmn de las pruebas
establecidas en la Ley Electora[ en su arttculo 230, precisando al

respecto:

a. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica, la experiencia

y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la

17 En adelante Sala Superior.

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11y 12.
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funcién electoral, con el objeto def‘que p_:roduzcan conviccion

sobre los hechos denunciados.

b. Las documentales publicas, tjenen valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieran.

c. La documentales privadas,":3 tienen valor probatorio de
indicios, por tratarse de copias g;implés gue por si mismas, no
tienen fuerza de conviccion, en vjjrtud.-de que no existe la certeza
de que su contenido coincida con sus originales, de conformidad

con el ultimo parrafo del artl’culo;;230, de la Ley Electoral.

d. Las pruebas técnicas, mereigzén valor indiciario, sélo haran
prueba plena cuando a juiciq@?fdel organo competente para
resolver generen conviccion g..érllgiire la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse co’ﬁ Iés demas elementos que obren
en el expediente, las aﬂrmaCIones de las partes, la verdad

conocida y el recto rac1oc:|mo de Ia relacién que guardan entre si.

Empero, su alcance y valor prébatorio puede variar con la
concurrencia de algun Qtr'o elementoéde prueba con el cual seran
concatenadas y que las puedan ﬁerfeccionar o corroborar o
desestimar de conformidad con lo disE;uesto en la jurisprudencia
4/2014 de la Sala__S:uperion de rubro “i?RUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, .PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENENS; lo cual

se determinara en el apartado correspondiente.

19 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24.

19

5




En consonancia con esas reglas de valoraciéon de pruebas,
respecto de las aportadas por las partes denunciantes, se les
concede valor probatorio pleno a las documentales publicas
enlistadas en los numerales 2, 3 y 5, por ser documentales publicas,
de conformidad con el articulo 230, parrafo segundo de la Ley

Electoral.

Asimismo, la sefalada en el nUmeré 7, al certificarse los links
en un acta circunstanciada fe de hechos,';adquiere valor probatorio
pleno, por tratarse de un documento _émitido por una autoridad
electoral; en términos de los articulos 2295,;‘ parrafo tercero, fraccion |,

y 230, parrafo segundo, de la Ley Electora{[.

" En cuanto a las pruebas técnicas, en[istadés en los numerales 1y 6,
también se les otorga valor probatorio pll:_';éno, pues no obstante de
tratarse de fotografias y medios de repro‘g;uc_cic')n de audio y video,
alojados en USB, al ser adminiculadas cof‘i la fe de hechos realizadas
por |la autoridad electoral, estas adquierén ese valor, en términos de
los articulos 229, parrafo tercero, fracc‘;—fﬂén I,y 230, parrafo segundo

de la Ley Electoral.

Finalmente, a las pruebas recaba‘éas por el IEEN, consistentes en
actas circunstanciadas de f(—;-':.,Ld'e hechos con numero de oficialia
electoral CMEIOEISBL106412024, CME/OE/SBL/005/2024 vy
IEEN/OE/053/2024, se les concede valor probatorio pleno; por
tratarse de documentales publicas, emitidos por una autoridad
electoral, de conformidad con lo establecido por los articulos 229,

parrafo tercero, fraccion |, y 230, parrafo segundo de la Ley Electoral.

OCTAVO. FIJACION DE LA MATERIA DE ESTUDIO EN EL PES.
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De los planteamientos efectuados en el escrijfo de queja, se advierte
que la cuestion juridica a resolver consis@fé en determinar si los
denunciados en su calidad de candidatos por el partido politico Nueva
Alianza Nayarit, realizaron actos que presuétamente constituyen una
violacion a la normativa electoral, en espécific:o a los articulos 41,
fraccion IX, y 139, parrafo tercero, de Iaff’ Ley Electoral, asi como
determinar si se realizaron actos deff campana en edificios
gubernamentales; lo anterior, derivado de los acontecimientos de

fecha veintidés de mayo.
NOVENO. Estudio de fondo.

Para emitir la determinacion que resuelvéfei presente procedimiento

?.f

especial sancionador, se desarrollara !? siguiente metodologia de

estudio:

=

a) Analizar si los hechos que miotwaron la denuncia fueron

lt:' .:5.

A S ]

acreditados; y en su caso,
b) Determinar si los hechos acredltados infringen una o
mas disposiciones de IaJLeygEIectoraI y de ser asi,
c) Proceder al analisis de la prcibable responsabilidad de la
parte denunciada; y de estab,ilecerse su responsabilidad,

d) Calificar la falta e |nd1V|dual|Zar la sancién.

I R ':
&
£ 3
f’ ‘

Conforme a la metodologla planteada primero es necesario
verificar que de los hechos denunuados se encuentren acreditados,
a través de la valoracion de los elementos probatorios que fueron
desahogados por la e'l_.utc;ndad mstruc:tora,;iy de conformidad a lo
dispuesto por el arﬁéﬂio 229, primer pérrafci, de la Ley Electoral, los

hechos controvertidos son objeto de prueba, méas no asi el derecho,
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i :
los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos.
 Acreditacién de los hechos:

Conforme a la metodologia plantea‘aa, primiero es necesario verificar
que, la existencia de los hechos denfﬁnciadds se encuentre acreditada
a través de la valoracidon de los elementos probatorios que fueron
desahogados por la autoridad mstructora

i

1 ¥

En la especie, se advierte que Id‘i;s heCFlos denunciados si fueron
documentados y acreditados med|anté Ias actas circunstanciadas de
fe de hechos CMEIOEISBL/00412024 y CME/OE/SBL/005/2024,
instrumentos que constituyen documentales publicas, de conformidad
con lo previsto por el articulo 229, parrafO«tercero fraccion |, de la Ley
Electoral, pues se trata de documento% originales expedidos por
funcionario electoral, dentro del ambito de sus facultades, que en
términos del articulo 230, parrafo segund@ del mismo ordenamiento,
adquiere valor probatorio pleno, respecto a la veracidad de los
hechos mencionados, por lo que se tlene :por acredltada la existencia
de los mismos, y, en consecuencia, queda demostrado el elemento

factico; como se evidencia a contmuamon

¥
&

1. Acta circunstanciada de fe de hechos
CME/OE/SBL/004/20242°,

Con respecto a los hechos denuﬁ“ciados en el expediente CME12-

SCM-PES-001/2024, la autoridad instructora certificé una USB, con

quince videos y siete fotografias, de lo cual, cabe resaltar:

20 A fojas 32-39 del expediente.
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En cuanto a las imagenes que se ___énexan enseguida, con
nombre de archivo “Image 2024-05-22 at 1.50.02 PM joeg”, “Image
2024-05-22 at 2.29.14 PM.jpeg’, “Imagé; 2024-05-22 at 2.29.11
PM.jpeg”, “Image 2024-05-22 at 2.29.09 P@.jpeg” y “Image 2024-05-
22 at 2.29.08 PM.jpeg”, la autoridad electofal, corrobord la presencia
de un grupo de personas en difererftes__ direcciones, en las
instalaciones de la presidencia municipal, jéor. ser un edificio publico y
conocido, portando banderas de color turq“ijejsa y otras con el logo del

partido politico Nueva Alianza Nayarit, ‘asi como ofras personas

De las siguientes imagenes,: ‘en la prlmera “bbaf86c7-d03a-4930-

b72f-f388402c15f7.jpg”, la autorldad electora! verificé que se aprecia
un camion que porta el escudo de la actual admlnistraCion publica del
Ayuntamiento, asi como Ia presencia de una persona de espaldas, en
la cabina del lado del pasajero que lleva una camisa de cuadros color
azul y lo que parece ser un sombreo color blanco; y en la segunda,
“Image 2024-05-22 at 2.19.20 PM.jpeg’, corresponde a una foto

tomada a un monitor, en la que se aprecia la presencia de una

23
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persona que lleva una camisa a cuadros pon tonalldades oscuras, su

cara se ve parcialmente, el cual esta mgresando a un cuarto, que

!:t
%

parece ser una oficina.

;5 ;
En cuanto a los quince videos en f@rmato MP4: Video 2024-

05-22 at 1.30.39 PM.mp4, Video 2024- d@ 22 at 1.46.39 PM.mp4,
Video 2024-05-22 at 1.50.00 PM.mp4, Video 2024-05-22 at 1.50.02
PM.mp4, Video 2024-05-22 at 1.50.02 PM; r}ﬁpél- Video 2024-05-22 at
1.50.03 PM.mp4, Video 2024-05-22 at 1. 50 05 PM.mp4, Video 2024-

05-22 at 2.18.36 PM.mp4, Video 2024 05 22 at 2.29.29 PM.mp4,
Video 2024-05-22 at 2.29.30 PM.mp4, Vldeo 2024 05-22 at 4.09.55
PM.mp4, Video 2024-05-22 at 4.16.12 PIVI mp4, Vldeo 2024-05-22 at
4.17.41 PM.mp4, VIDEO 2024-05- 22 15-48-40. mp4 VIDEO 2024-
05-22-16-04-46.mp4 y VIDEO 2024 05-22- 16—06 25.mp4, la
autoridad instructora examino el co?tenldo de los archlvos, y confirmd
la presencia de un grupo de personas en las instalaciones de la
presidencia municipal de San Blég, Nayarit, portando camisas, gorras
y banderas con el simbolo del partido politico Nueva Alianza Nayarit,
realizando vitores alusivos a Hilario Ramirez Villanueva, candidato a

la presidencia municipal de San Blas, Nayarit.
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Ademas, se constaté la aparicion de ‘los candidatos

denunciados Hilario Ramirez Villanueva, Hugo Sandoval Gutiérrez

y Alejandro Davalos Valdez en dichos videos, quienes interactuan y

saludan a las personas ahi presentes. También, se acredito la

presencia de la policia municipal de San Blés, Nayarit.

Destacan especialmente los videos cém Ios':nombres de archivo
“Video 2024-05-22 at 2.29.29 PM.mp4”5.y “Video 2024-05-22 at
4.17.41 PM.mp4”, de los cuales, se apﬁecia que Hilario Ramirez
Villanueva, candidato a la presidencia mun[upa! de San Blas, Nayarit,
se encuentra en un balcon, acompanado de un grupo de personas y
manteniendo aparentemente una converg_aC|on con una persona del
sexo masculino, mientras que en el primjef video se escucha a una
persona no identificada gritar ocho veces “échalo pa bajo’, en el
segundo video, se observa un movimient_;é-;répido y se escucha a otra
persona gritar la frase “aviéntalo pa bajof§

Asi también en el archivo “VIDE'O"";-2024 05-22-15-48-40.mp4”",
se escucha a una persona narrando "Aqw estd Hugo Sandoval,
candidato a diputado, candidato a alcalde por Nueva Alianza,
mirenlos”, “a este cdrranlo’- sin que se._;‘prec:lse a que persona se
referia-, “dejaron la presidencia sofla deja"i:"ron el edificio solo, le tiene
miedo a la presencia de Hllarlo y “Los poI|C|as no tuvieron miedo”;
todo ello entre expresiones de apoyo dl!‘lg!dos a Hilario Ramirez

Villanueva.

Y, en el “VIDE-O-2024—05-22-16-06-25.mp4”, de la misma
manera, se escucha la voz del narrador realizando otras
manifestaciones, entre ellas: “En estos momentos sale Hilario

Ramirez Villanueva, del edificio del ayuntamiento de San Blas, el

25




candidato a diputado Hugo Sandoval Castafieda, perdén Hugo
Sandoval”, “estas nifias no saben qde son émpleadas del pueblo, el
pueblo les paga porque hagan su trébajo pér que toman agresiones
contra el pueblo, el pueblo es el pafron mis nmas policias”, “Ahi esta
Hugo con su gremio, candidato a diputado Iocal por el quinto -distrito
y el candidato a presidente murg;o;pal pQr Nueva Alianza, Hilario
Ramirez Villanueva, no desconoéen fas rz);"arzas, siguen siendo raza,
ahi esta amigos y amigas”y finalr%ente “uﬁb de las cosas mas tristes
amigos es que la policia se puso ’a curdar como que son los duerios
del edificio, deben recordar los p@lic:as que el pueblo es el patron de
los impuestos que el pueblo genera se Ies paga a estos muchachos,
no sé quién les dijo que el duenb de todo de San Blas, pues es el

alcalde en turno vea, tiene que darse ‘cuenta que son solamente
empleados”.

|
%
y J
2. Acta circunstanciada % de fe de hechos
CME/OE/SBL/005/2024%" v

En relacién con el expediente CNIE12 SCM-PES-001/2024, se
corroboraron los enlaces e]ectromcos&gmentes

https://facebook com/shareﬁv/JvJNsJ1VTGSv4uKs/'?m|bext|d—
WC7FNe :

..»

.
4

https://facebook. Com/sha‘re/v/BIV!|dXBus6RdYZKAz/’?m|bext|d“
WC7FNe

;i

https://facebook. com/share/v/twmwcnanohC|ofG/’?m|bext|d“‘
WC7FNe

Asimismo, se ordend en proveido de veinticuatro de mayo

verificar el contenido de una USB con quince videos y siete

21 A fojas 41-47 del expediente
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fotografias, para efecto de que obre constanma de dicha prueba en

documento fisico, y que la parte Cienunc:lante enmarca de la siguiente

manera: ;

e En las imagenes enumeradasM 2, 3 4 y 5, podremos ver al contingente
del denunciado Hilario Ramiriez Vrﬂanueva y el mismo haciendo acto de
campafia dentro de palacio mumc:pa!

e En el video de nombre "II\fGRESO DE LAYIN A LA PRESIDENCIA"
podremos observar como el »denuncrado y sus simpatizantes arriban a la
presidencia municipal. %

e En el video de nombre% "ACTOS DE CAMPANA EN PALACIO
MUNICIPAL", podremos aprec:ar como el denunciado y su equipo de
camparia, con musica, banderas y con gritos promocionan al Partido
Nueva Alianza y a Hilario Ragmrez Villanueva.

e Fn el video "ACTOS DE CA[MPANA NUEVA ALIANZA Y LAYIN" se ve a
los simpatizantes con bander“as del Partido Nueva Alianza.

e En el video "LAYIN S/ﬁhf_UD/ff\fﬁ podemos ver al denunciado de forma muy
explicita realizando actos dé Campana saludando a gente dentro de
Palacio Municipal. ,'

e En elvideo "LAYIN'Y EQU!P' EJERCE VIOLENCIA CONTRA MARCO

GARCIA" podemos observar q&},e se acercan a Marco Garcia y lo empujan

al igual se escucha que !os s:rqpatfzantes del denunciado Hilario gritan
"que lo aviente". S

e En el video "LAYIN SALE DE F’ALACIO MUNICIPAL" podemos apreciar
que el denunciado y sus SImpatfzantes salen del ayuntamiento después

de generan disturbios. .

De la misma rr;.é'ﬁera, se coffoboraron los mismos hechos
descritos en la divqr{s"g acta circunstanciada CME/OE/SBL/004/2024;
puesto que, en |’(‘)S enlaces electronicos también se hace notar la
presencia de Hilario Ramirez Villanueva, candidato a |la presidencia
municipal de San Blas, Nayarit, en compania de Hugo Ernesto

Sandoval Gutiérrez y Alejandro Davalos Valdez, entre otras

ar




personas, asi como la pre%encia de simpatizantes del partido politico
Nueva Alianza Nayarit, portando playeras, gorras y banderas alusivas

a dicho partido, que realizakgan vitores en alusion a “Layin”.

Por consiguiente, se tiene por acreditada la existencia de los
hechos denunciados, aconteéjdos él veintidés de mayo, es decir,
durante el periodo de campafia del proceso electoral local ordinario
2024: los cuales, fueron documentgdos en los términos de las

referidas diligencias.
3. Acta circunstanciada de fe de'h_eéhos IEEN/OE/053/2024%.

En cumplimiento a lo ordenado:“__p?_or este Tribunal, mediante.
proveido de fecha seis de septiembre,:'é[ Coordinador de Oficialia
Electoral adscrito a la Secretaria Gener%\[ del IEEN, levanto acta
circunstanciada de fe de hechos de verifi%;gcién de memorias de
almacenamiento tipo USB, con el numero de;elg(pediente de Oficialia
Electoral IEEN/OE/053/2024.

Dicho documento, constituye una décumghfgal publica, de
conformidad con lo previsto por el articulo 229, &ézrrafo tercero,
fraccion |, de la Ley Electoral, pues se trata de un docurﬁento original
expedido por funcionario electoral, dentro del émbitzé"..de sus
facultades, que en términos del articulo 230, parrafo segundo, de esa

Ley, adquiere valor probatorio pleno.

Lo anterior derivado de las afirmaciones del representante
propietario de Nueva Alianza Nayarit y de Hilario Ramirez Villanueva

en sus escritos de contestacién de denuncias, en las que aseguraron

22 En fojas 237-279 del expediente.
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gue no se les proporciond toda la informacién necesaria para ejercer
una defensa adecuada, ademas de no haber podido acceder al

contenido del CD que se les entrego.

Por consiguiente, en el acta menéionada, se certificé el
contenido de tres USB, con imagenes vy i?ide'os aportados por las

partes denunciantes, asi_como_siete memorlas USB, con las

cuales se corrio traslado a cada una de Ias partes denunciadas,

en las que se corroboré lo siguiente: ¥
¢ Los documentos PDF, se pueden abrlr sin ningun problema23.
sgf
e Los videos se pueden ver y escuchar sin inconvenientes
mediante reproductor multimedia deMundows.
e Las imagenes se pueden abriry Ver{jsin problemas.
Cabe reiterar que los archivos que resultaron funcionales,
corresponden a las pruebas aportadas po-_ﬁ?;las partes denunciantes y
que el IEEN certifico mediante Eos{'expediéﬁntes de Oficialia Electoral

CME/OE/SBL/004/2024 y CMEIgEISBLIOf)SIZOZ&

= Determinar si los hechos acreditad:os infringen una o mas

disposiciones de la L-éy Electoral.

Una vez acreditados los hechos que motivaron la denuncia, se
estima necesario analizar el marco normativo electoral aplicable al
caso, para efecto de establecer si se actualizan las hipétesis

normativas que se reclaman en el presente asunto.

23 Archivos PDF con los nombres de archivo: “CME/OE/SBL/003/2024%,
“CME/OE/SBL/004/2024", "CME/OE/SBL/005/2024", "denuncias y anexos”, y “escrito de 28-05-
2024".
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El articulo 6, de la Constitd.cic’)n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su pér_fafo primero, que la manifestacion de
las ideas no serd objeto 'de nin'guna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos

de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico.

En concordancia con lo énterior, el numeral 1, del articulo 247,
de la Ley General, establece.ique Ia propaganda y los mensajes
difundidos por los partidos pdliticoé durante las precampanas vy
campanas electorales deben ctgmplir con lo estipulado en el primer

parrafo del mencionado articulo 6 Constitucional.

Se estima pertinente, men'_c_:i'onar el articulo 242, de la Ley
General, el cual define los términés de campana electoral, actos de

campafia y propaganda electoral.

Articulo 242. %
1. La campana electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto

de actividades llevadas a cabo por"'los partidos politicos nacionales,

las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del

2. Se entiende por actos de camﬁ?ﬁa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aqurélrlos en que los candidatos o
voceros de los partidos_-' politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

3. Se entiende por probaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imégen‘és, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la camp"éﬁa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que

se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo
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y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la e/eccic’?‘h en cuestién hubieren registrado.
5. Para los efectos de lo dispuesto pq‘f el péarrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion, el informe anual dé ;Iabores 0 gestion de los servidores
publicos, asi como los mensajes que Jt.);ara darlos a conocer se difundan en

los medios de comunicacion socia!, no serén considerados como

propaganda, siempre que la dffusicﬁn se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con coberfura"‘ regiona} correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del serwdor pubhco y no exceda de los siete
dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningun caso la difusion de tales I@formes__,_;podra tener fines electorales,

ni realizarse dentro del periodo de cémpaﬁa?electoral

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, acorde con’%;al :articu!o mencionado, si un
grupo de personas se reune en un.':f%ecfificio de gobierno portando
gorras, camisetas, banderines u otroé ébjetos alusivos a un partido
politico, y expresan apoyo a un candkdato o fuerza politica, dichas
acciones se consideran propaganda Zaleotoral Esto se debe a que
estan promoviendo una ideologia p,ollt;_s_;:a especifica frente a otras

personas presentes en ese lugar.

Ahora bien, el articulo 41, f}aocién-'l'lzx, de la Ley Electoral, en
armonia con el diverso 25, basé"1 incisdi‘b) de la Ley General de
Partidos Politicos, establecen las obhgacnones de los partidos
politicos, entre las que se encuentra abstenerse de recurrir a la
violencia y a cualquier acto gue tenga por objeto o resultado alterar el
orden publico, perturbar el goce de las garantias o impedir el

funcionamiento regular de los érganos de gobierno.
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Mientras que, el articulo 139, p%rrafo tercero, de la Ley
Electoral, dispone que, las oficinas, ed|f|01os locales, vehiculos y toda
clase de bienes muebles e inmuebles de propledad o uso federal,
estatal o municipal, no podran emplears'e bajo nmgun concepto y por
ningln medio para fines de propaéanda electoral, salvo las

excepciones previstas por esa ley.

Asimismo, encontramos la Tesis XXIIIIZOOS emitida por la Sala
Superior de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. NO
DEBE CONTENER EXPRESIONES QUE INDUZCAN A LA
VIOLENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y
SIMILARES)”, que hace referencia a Ia abstenuon de los partidos
politicos de recurrir a la violencia y a cualquler acto que tenga por
objeto o resultado alterar el orden pubilco entre otras cuestiones.

Por su parte, el articulo 249, tamblen de la Ley General, sefiala
gue en las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion
y los poderes publicos no podra fuarse nl distribuirse propaganda
electoral de ningln tipo, salvo cuando se trate de los locales a que se
refiere el parrafo dos, del articulo 244 de esa Ley*y exclusivamente

por el tiempo de duracion del acto de campafia de que se trate.

Resulta relevante sefialar que la Ley General, en sus articulos

443, incisos n), y 445, inciso f), establecen que constituyen

24 2. En aquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente a los partidos politicos
o candidatos el uso de locales cerrados de propiedad publica, se estara a lo siguiente:

a) Las autoridades federales, estatales y municipales deberan dar un trato equitativo en el uso de
los locales publicos a todos los partidos politicos que participan en la eleccion, y

b) Los partidos politicos deberan solicitar el uso de los locales con suficiente antelacién,
sefialando la naturaleza del acto a realizar, el numero de ciudadanos que se estima habran de
concurrir, las horas necesarias para la preparacion y realizacion del evento, los requerimientos
en materia de iluminacion y sonido, y el nombre del ciudadano autorizado por el partido politico o
el candidato en cuestién que se responsabilice del buen uso del local y sus instalaciones.
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infracciones de partidos politicos y c;;’a’ndid_\atos, respectivamente, el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
dicha ley, lo que se encuentra en Cq.nsonancia con lo dispuesto por

los articulos 217, fraccion Xll y 218, fracci_é')n VIII, de la Ley Electoral.

En esa tesitura, a efecto de determinar si los hechos
denunciados infringen la norma electoral, del material denunciado se

puede identificar plenamente a manera de hecho probado que:

A. Los hechos denunciados,'subedieron el dia veintidés de
mayo, es decir durante el periodé de campafas, pues el mismo
comenzo el dia treinta de abril y termind el dia veintinueve de
mayo, de conformidad con eI calendario de actividades
establecido por el IEEN, para e‘i]r?f_proceso electoral local ordinario
202425 i

B. Los denunciados tienen Ia calidad de candidatos propietarios
y suplentes por el par‘ndo po[ttlco Nueva Alianza Nayarit, a
diferentes cargos de elecc:lon popular como se muestra a

continuacion:

1. Hilario Ramirez Villanué_va, candidato propietario a la
presidencia_,'municipal, y Alejandro Davalos Valdez,
candidato éup!ente; Maria Juana Lépez Rodriguez,
candidata propietaria a Ié sindicatura, y Rocio Isela

Martinez Castillo, candidata suplente.?

25 Aprobado por el Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, mediante
acuerdo IEEN-CLE-104/2023, el 27 de octubre de 2023.

26 Lista de candidaturas aprobadas por el Consejo Municipal Electoral de San Blas, del Instituto
Estatal Electoral de Nayarit, a los cargos de presidencia municipal, sindicatura y regidurias por
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, para el proceso local electoral
2024; consultable en https://ieenayarit.org/PDFE/2024/Informes/05-ORD/4 6 12-
CANDIDATURAS SAN BLAS.pdf
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2. Hugo Ernesto Sandoval - Gutiérrez, candidato
propietario a la Dlpujtamon ,Local del Distrito V, vy

Fernando Orozco Pad_flla, candidato suplente.?’

C. Los hechos denunciados sé suscitéron en las instalaciones
de la presidencia municipal dc—'f_) San B';Ias Nayarit, es decir, un
edificio de uso gubernamental,; ;donde un grupo de personas, que
portaban articulos alusivos aI partiqu politico Nueva Alianza
Nayarit, realizaron manifestaciénes en apoyo a Hilario Ramirez

Villanueva, candidato a la presif;:lenci_a municipal.
3

D. En el material probatorio, abortado por los denunciantes, la
autoridad instructora, corroboro gque Hilario Ramirez
Villanueva, candidato proptetarlo ala presidencia municipal de
San Blas, Nayarit, Alejandro: Davalos Valdez, candidato
suplente y Hugo Ernesto Sandoval Gutiérrez, candidato
propietario a la Diputacion Local; del Distrito V, estaban presentes

en la presidencia municipal, el dla de los hechos.
# '2»

No se advirtio la presencia de Marié Juana Lopez Rodriguez,
candidata propietaria a la sihdicaturé_, y Rocio Isela Martinez
Castillo, candidata suplente, asi como Fernando Orozco

Padilla, candidato supleni;é ala DiputaCT{an Local del Distrito V.

E. En las actas qi"r;cunstanciadas de fe de hechos
CMEIOEISBLIOO4/2Q2;4 y CME/OE/SBL/005/2024, se advierten
actos de campafia' y propaganda electoral en la presidencia

municipal de San Blas, Nayarit, asi como alteracién del orden y

27

Candidatura aprobada mediante Acuerdo IEEN-CLE-085/2024, consultable en:

hitps://ieenayarit.org/PDF/2024/Acuerdos/IEEN-CLE-095-2024.pdf.
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la obstrucciéon al normal funcionamiento de ese drgano de

gobierno, por parte de los candidatos y sifnpatizéntes del partido
politico Nueva Alianza Nayarit. |

Por lo que se considera que, los hechos probados, constituyen
una violacion a los articulos 41, fraccién IX28, y 139, parrafo

tercero?®, de la Ley Electoral, por violacién a la normativa electoral
y actos de camparia en edificios gubernamentales

Conviene subrayar, que la Sala R{{dional Guadalajara, en la
sentencia de veinticinco de

julio, consideré infundado el
siguiente agravio: 4

&

No se cumplié con los requisitos estab{ecrdos en el articulo 244 de la

Ley Electoral Local, en cuanto a sepalar cual es la infraccion o

0\
infracciones a la norma electoral qué dan origen al procedimiento K
especial sancionador... ;" :

Lo anterior, en razén de lo siguiente:

{
a) Justificacion. %
it
?
4

1'

IX Abstenerse de recurrir a la violencia, y & cualqu;er acto que t%nga por objeto o resultado alterar
el orden publico, perturbar el goce de |9s garantias o impedir gl funcionamiento regular de los
organos de gobierno y electorales; K, 1

29 Articulo 139.- Durante el tiempo que comprendan las carhpaias electorales y hasta la
conclusién de la jornada electoral, debera suspenderse la difusién en los medios de

§_ W
1
28 Articulo 41.- Los partidos politicos estan gbligados a: H

comunicacion social o por cualquj_.ér medio, toda propaganda gubernamental federal, estatal y
municipal. La Unica excepcion a le anterior seran las camparias deinformamén de las autoridades

electorales, las relativas a ser\nc:os educativos y de salud, o las necesanas para la proteccion
civil en caso de emergencia:’
Las oficinas, edificios, locales, vehiculos y toda clase de bienes muebles e inmuebles de

propiedad o uso federal, estatal o municipal, no podran emplearse bajo ninguin conceptoy
por ningtin medio para fines de propaganda electoral, salvo las excepciones previstas en
esta ley.

(Enfasis anadido)
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Por lo que hace a la caliﬁéaﬁva de infundado, esto se considera asi ya
que las personas recurref%tes parten de una premisa inexacta, porque
contrario a lo que seﬁalari', la autoridad sustanciadora si especificé
de manera adecuada la.% falta# que se les atribuyeron y que los
articulos en los cuales“:‘_. se fundé el acuerdo que ordend el
emplazamiento son correctamente aplicables a la infraccion

3

denunciada.

Esto es asi, ya que de la Iec;yra del.acuerdo de admision de veintiséis
de mayo se advierte que la aa-toridaé sustanciadora si establecio que
se debia emplazar a las partes denuncradas por la presunta
violacion a lo dispuesto en los arttculos 41, fraccién IX y 139,
parrafo 3 de la Ley ElectorahLocal que establecen que no se
pueden realizar actos de campana en edificios gubernamentales,

los cuales son aplicables confor{ne a la motivacion que expresé Ia

autoridad resolutora para atribuifl_es la responsabilidad por la cual

finalmente se les sanciono.

!

(Enfasis afiadido) %

Consecuentemente, al haberse acreditado la contravencion a
dichas disposiciones normativas, lo procedente es determinar la

responsabilidad de los denunciados.
= Responsabilidad de la parte denunciada.

Del analisis integral y contextual de los hechos, asi como de todos los
elementos probatorios que obran en el expediente, se acredita la
existencia y responsabilidad en la conducta infractora que se les

atribuye de forma directa e intencional a Hilario Ramirez

Villanueva, Alejandro Davalos Valdez y Hugo Ernesto Sandoval

Gutiérrez.
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Considerando que, de las manlfestacmnes en los escritos de
contestacion de las denuncias, no se nego ‘su participacién en |os
hechos denunciados, al contrario, senalaron que la presidencia
municipal de San Blas, Nayarit, se trata de un edificio publico que
mantiene las puertas abiertas a la cnudadama aunado a gque en las
actas circunstanciadas de fe de hechos se‘-demostro su participacion
directa en los hechos acontecidos: el velntldos de mayo; y que la
conducta de los denunciados _;de referenc;a es claramente
intencional y dirigida a influir en él proceso electoral, dado que se
organizaron de manera deliberad,é paré presentarse a un espacio
publico (un edificio de uso gg?jbemrémental), con el propdsito

especifico de realizar actos de cagﬁwpaﬁ_éa y propaganda electoral.

No se acreditod la participaqién en los hechos denunciados de
Maria Juana Loépez Rodriguez Récio Isela Martinez Castillo vy
Fernando Orozco Padilla, pues en 'las actas circunstanciadas de fe
de hechos generadas, no se adVIr'tIO la presencia de los denunciados
de referencia, por lo tanto, se actuahza su presuncidon de inocencia,
gue como derecho fundamental rec,pnocxdo constitucionalmente en el
articulo 20, apartado B, fracciénr;i:, ih_’lplica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sig'fue un procedimiento administrativo
sancionador, consecuencias p.rievistaé para una infraccion, cuando no

exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.

Ello en atencién a los fines que persigue el derecho
sancionador elec’tbral, en el cual es incuestionable que el
derecho constitucional de presuncién de inocencia ha de
orientar su instrumentacién, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto puedan concluir

con la imposicion de sanciones que incidan en el ambito de

ST




derechos de los gobemédos, tafg y como lo establecio la Sala

Superior en la Jurisprudencia 21/2013:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEéE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.”

Cabe mencionar que, en el proceaimiento especial sancionador
la carga de la prueba corresponde al de-nunciante, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacién de la denuncia, de conformidad con
el criterio emitido por la Sala Supérior,f;en la Jurisprudencia 12/2010
cuyo rubro es el siguiente: CAIR;GAE DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SAN_C‘ZI_ONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

Por lo que al ser las prueba;';ig_apoﬁadas por las partes
denunciantes en el presente procedifnfento especial sancionador
insuficientes para acreditar- la pértic:i'p:acién en los hechos
denunciados de Maria Juana Léﬁéz Iipdriguez, Rocio Isela

Martinez Castillo y Fernando Orozc_‘b Padiila.

Ahora bien, este Tribunal determjna que el 5artido politico Nueva
Alianza Nayarit, faltd a su deber dé cuidado —culpa in vigilando—
debido a que dicho partido politic_c;, es garante de la adecuada vy
diligente conducta de sus candig%tos, la cual debe apegarse de
manera irrestricta a la observanc;i[a de las disposiciones normativas,
es decir, el partido politico pé/aunciado se encontraba obligado a
garantizar el respeto a los principios del Estado democratico, entre
los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera
que, las infracciones cometidas por dichos candidatos, constituyen el
correlativo incumplimiento a su deber de cuidado, que lo vuelve

responsable por haber aceptado o al menos tolerado las conductas
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infractoras, que conlleva la aceptacic’)'h de las consecuencias del
comportamiento ilegal y posibilita |a sanCIon aI partido, ademas de la

correspondiente a los demas mfractores

Por consiguiente, este Tribgnal considera que también es
existente las faltas atribuidas al parfido politico Nueva Alianza Nayarit
—culpa in vigilando— respecto dej la condUcta desplegada por sus
candidatos, toda vez que no efiporté p.ruebas en el presente
expediente que demostrara que dicgwo instituto politico desplegd algun
acto tendente a evitar o cesar la éonducta infractora, por lo que se
considera que este, toleré o aceptE’) la conducta desplegada por sus
candidatos. Sirve de apoyo, la te3|§ XXXIV/2004 de la Sala Superior,
de rubro: “PARTIDOS POLITICOS SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS-i Y P_ERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES". ‘ '

A continuacion, este Tribunal calificara la conducta infractora e
individualizara la sancion. 5

» Calificaciéon de la conduct’fei; e individualizacion de la

,.a‘

sancion. ,;:“": ':;
Una vez demostrada la mfracclon cometlda por los denunciados y su
responsabilidad, o procedente es calificar la falta, para
posteriormente :ndlwdualizarla tomando en consideracién las
circunstancias del SUJeto y los ilicitos acred|tados

En efecto, eéte Tribunal estima procedente retomar como
orientadora la tesis S3ELJ 24/2003, de la Sala Superior, de rubro:
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, que

39
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esencialmente dispone que Ia determlnamon de la falta puede
calificarse como levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto,
como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condicién o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase
de sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y
seleccionar de entre alguna de Igs previstas en la ley.

Este érgano jurisdiccional ﬁno soslaya que, si bien es cierto la
citada tesis queddé sin vigencia - en termmos del diverso Acuerdo
General 4/2010, de la propia Salaﬁsupenor también lo es que dicho
drgano, a través de diversas ejecutorlas 30 ha sostenido que la
autoridad electoral debe calificar la ‘i;alta eg} los mismos terminos que
la referida tesis. ‘

Establecido lo anterior, se procede a retomar el estudio de la
calificacion e individualizacion de la sanmon y determinar si la falta a
calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de cagacter ordinaria, especial 0
mayor. Adicionalmente, es menester p?gcisar que cuando se
establece un minimo y un maximo de la sanc'i_c,_'an a imponer, se debera
proceder a graduar la misma atendiendd,_ a las circunstancias

particulares del caso.

En tal virtud, este Tribunal, advierte que no se trata de una
infraccion reincidente®! y que la conducta reprochada es susceptible
de corregirse o depurarse a traﬁ/és de los mecanismos legales de

control, como lo es este procedimiento especial sancionador, por lo

30 Las correspondientes a los medios de impugnacion identificados con las nomenclaturas SUP-REP-
45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP94/2015 y acumulados, SUP-REP-
120/2015 vy acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, y SUP-REP-136/2015 y acumulados.

31 De conformidad con el articulo 226, parrafo tercero, de la Ley Electoral, se considera
reincidente quien ha sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones
a que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora.
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que se considera procedente calificar como levisima la infraccion
cometida.

?
o Individualizacion de la sancmri

Ahora bien, una vez calificada lg mfracﬁcién como levisima,

corresponde realizar la mdmduahzamon de la sancién, por [o que
se atendera lo establecido por el artlgj:ulo 225, fraccion | y Il de la Ley
Electoral, que textualmente dice: ;
i
Articulo 225.- Las infracciones senéladas en los articulos anteriores seran

sancionadas conforme a lo srgurenté

|. Respecto de los partidos pohtmos

]

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de cincuenta a mil veces el valor diario de la Unidad de

=TS, S MNP

Medida y Actualizacion, segtn la §§ravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia: de fopes a los gastos de campana, o
a los limites aplicables en materga de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos: para sus propias camparias, con un
tanto igual al del monto ejercido enlexceso En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo’ anterror

c) Segtn la gravedad de la falta, coq la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones def financiamiento publico que les
corresponda a los partidos poht;cos estatales por el periodo que sefale la
resolucion; . ’

d) Con suspension del ﬁnanciah?iento, I'i’asta que se subsane la causa que
le dio origen, y '

e) En los casos de graves y relteradas conductas violatorias de la
Constitucion del Estado y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en mate{iérw de origen y de"'s“tino de sus recursos, con la
cancelacion de su rcf‘gfétro como partido politico estatal.

/. Respecto dg,ld% aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos

de elecciéon popular:

a) Con amonestacion publica;
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b) Con muita de hasta mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y

¢) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato o, en su caso, sr ya esta hecho el registro, con la
cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes
o precandidatos a cargos de ‘eleccién popular, sean Iimputables
exclusivamente a aquéllos, no probederé sancion alguna en contra del
partido politico de que se trate. Asi como en el caso del precandidato que
resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra registrario

como candidato.

(Enfasis afiadido)

Catalogo de sanciones de las que este Tribunal estima
procedente imponer la menor, cor;f;sistente en amonestacion
publica, puesto que no existe fundamébto o razén para estimar que
resulta aplicable alguna de mayor %ravedad, al no concurrir
elementos adversos a los denunciadé;s, gque conduzcan a una
graduacion superior de la ya determinagg. Sirve de apoyo la tesis
XXVIII/2003, de la Sala Superior, de rUégo: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PRoégDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMEI;\%;TAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.".

Lo anterior, no obsta con el diverso artfqulo 226, de la Ley
Electoral, el cual establece las circunstancias que se deben tomar en
cuenta para la individualizacién de las sanciones, .debido a que este
organo resolutor ha determinado imponer la minimé contemplada en
el catalogo de sanciones, de | ahi que, resulta innecesario
pronunciarse al respecto, pues es indudable que de realizar el analisis
sefialado en la disposicion referida, no seria legalmente posible

concluir que procede imponer una menor a la ya determinada.
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Conclusién. En ;%:onsécuencia, al quedar demostrados los
hechos denunciados, Igﬁs cuaies, a su vez, constituyen una infraccion
de las disposiciones _rg"ormat;ivas electorales conforme al estudio de
fondo realizado, con ﬁundamento en lo dispuesto por el articulo 251,
fraccion II, de la Ley | 'i.EIectofal es procedente imponer las sanciones
descritas a Nueva Al|anza Nayarit, Hilario Ramirez Villanueva,

Alejandro Davalos \/‘aldez y Hugo Ernesto Sandoval Gutierrez.

:
g

¥
i

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

'RESUELVE:

S S A i R

%

PRIMERO. Se deéjara’i la existencia de la infraccidon denunciada
atribuida a Hilario I%ar,hirez Villanueva, Alejandro Davalos Valdez y
Hugo Ernesto Sand%vgl Gutiérrez, asi como al partido Nueva Alianza

Nayarit.

i Ao e Pkl

SEGUNDO. Se impd‘ne a los denunciados Hilario Ramirez Villanueva,
Alejandro Davalos Valdez y Hugo Ernesto Sandoval Gutierrez, asi
como al partido Nueya Alianza Nayarit, la sancién consistente en
amonestacion gubllq_a.

TERCERO. Sgei declara;'f_‘la inexistencia de la infraccién denunciada
atribuida a Maria Juané Lopez Rodriguez, Rocio Isela Martinez

Castilloy E.érnando Orozco Padilla.

","l
Notifiquese como en derecho corresponda, y publiquese la
presente resolucién en la pagina de internet de este Tribunal,

consultable en el siguiente link electronico: http://trieen.mx/.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo reso]vieron las integrantes del Pleno
de este Tribunal Estatal EchtoraI de Nayarit, ante la secretaria

general de acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Martha Marin Garcia
Magistrada Pregidenta

TRIBUN AL ESTA
K
I

S¢infa Gomez Castellén i Candelaria R
Secretaria Instructora y de © Secretaria Geng
Estudio y Cuenta en X en funciones
funciones de magistrada :

Secretaria Instructor y de Estudio y Cuenta en funciones
de Secretaria General de Acuerdos



