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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERE S POLITICO-

ELECTORALE UDADANO
NAYARITA'

EXPEDIENTE; JDCN-39/2025
ACTORA: a Estephania

%jnGarcia
RETARIA DE ESTUDIO Y

ENTA: Edny Guadalupe Lopez

Lopez

Tepic, Nayarit, a trece de febrero de dos mil veintiséis®.

Sentencia del Tribs

la cual se de

actualiza

admini

RESULTANDO

ntecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que obran en autos del presente medio de

impugnacién, se advierten los siguientes hechos relevantes:

1 En lo sucesivo, juicio de la ciudadania

2 En adelante, parte actora o promovente

3 En adelante Comisién de Justicia o responsable

4 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
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Al Estatal Electoral de Nayarit que por medio de
de plano la demanda, en atencion a que se
i cambio de situacion juridica, dado que la autoridad

3 resolvio el acto impugnado con base en lo siguiente:

y



Tramitacion ante el Instituto Estatal electoral

1. Procedimiento Ordinario Sancionador IEEN-DJ-POS-
003/2025. E| siete de mayo la C. Elvira Estephania
Cervantes Ochoa presento escrito de denuncia ante el
Instituto Estatal Electoral de Nayarit®, en contra de la C.
Jasmine Maria Bugarin en su caracter de Senadora del
Congreso de la Unién, Roy Gémez Olguin, Juan Carlos
Rios Lara y Fernanda Belloso, asi como al Partido Verde
Ecologista de México por - culpa in vigilando- por
presuntos actos que constituyen violaciones a la norma
electoral, registrandose bajo el expediente con
nomenclatura IEEN-DJ-POS-003/2025.

2. Procedimiento Ordinario Sancionador IEEN-DJ-POS-
004/2025. El veintiuno de mayo, la parte actora interpone
otra denuncia en contra de la C. Jasmine Maria Bugarin
en su caracter de Senadora del Congreso de la Union y al
Partido Verde Ecologista de México por -culpa in
vigilando- por presuntos actos que constituyen violaciones
a la norma electoral, registrandose bajo el expediente con
nomenclatura IEEN-DJ-POS-004/2025.

3. Escrito de recusacion. El diez de noviembre, la C. Elvira
Estephania Cervantes Ochoa presentd un escrito a efecto
de recusar a la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica y al que, en aquel momento, fungia como

Encargado de Despacho de la Secretaria General.

4. Determinacion de turno a la Comision. El diecisiete de
diciembre, mediante acuerdo |[EEN-CLE-059/2025, el

3 En adelante IEEN
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Consejo Local determin6é turnar a la Comisioén, la

recusacion planteada.

5. Aprobacion de la propuesta a jo Local. El

veintidés de enero de dos mil /v

someter a consideracié

respectiva.

pugnando la excesiva dilacién procesal de radicar,

_ ir, tramitar y resolver la recusacion.
2. Recepcion y Registro de expediente. Mediante acuerdo
el nueve de diciembre la Magistrada Presidenta del
Tribunal Estatal Electoral de Nayarit®, con el aviso, tiene
por presentado Juicio de la Ciudadania ordenando su
registro con la clave de expediente TEE-JDCN-39/2025.
3. Recepcién de constancias y turno. Mediante acuerdo

del dieciséis de diciembre, la Magistrada Presidenta de

6 En adelante Tribunal Electoral u Organo Jurisdiccional.
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este Organo Jurisdiccional, recibié la documentacion
relativa al medio de impugnacién, ordenando su turno a la
ponencia de la Magistrada Martha Marin Garcia.

4. Radicacion. Mediante acuerdo del tres de febrero de dos
mil veintiséis, la magistrada instructora, radicé en su
Ponencia el expediente TEE-JDCN-39/2025, y ordend la
elaboracion del proyecto correspondiente, conforme a los

siguientes:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Este Tribunal ejerce jurisdiccién y es competente para resolver el
presente medio de impugnacioén, toda vez que se trata de un medio
de impugnacidn interpuesto por una ciudadana, inconformandose por
la omisién de resolucién de la recusaciéon interpuesta contra la
encargada de despacho de Direccién Juridica y encargado de la
Secretaria General del IEEN, para tramitar y sustanciar quejas o
denuncias planteadas contra Jasmine Maria Bugarin Rodriguez y el

Partido Politico Verde Ecologista de México.”

SEGUNDO. Incomparecencia de tercero interesado

Durante el periodo de publicidad que ordena el articulo 39, fraccién I,
de la Ley de Justicia, comparecié a deducir derechos en calidad de
tercero interesado Maira Taltinzin Samaniego Murillo, quien reune los
requisitos establecidos en el articulo 40 de |la Ley de Justicia Electoral,
al ser presentado ante la autoridad responsable, hace constar su

nombre completo y firma autografa, sefiala domicilio para recibir

7 con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 parrafo tercero, base VI, 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 105, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135,
apartado D, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 5°, 8°, 22, fracciones Il y IV, 68, fraccion
Il, 9, 70, 72, 98, 99, fraccion IV, y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral
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notificaciones, acredita la personeria, precisa la razéon del interés

juridico, ofrece y aporta pruebas.

TERCERO. Improcedencia.

1. Decision. /@ A

La demanda debe desecharse de plano,\??rque el medio de

impugnacion ha quedado sin materia.

2. Justificacion.

edentes los asuntos cuando

Este Tribunal estima que que so @
la autoridad responsable modifique—0 fevoque el acto o resolucién

controvertido, de tal manel medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, es. de que se dicte la resolucién o

sentencia.

3. Marco normativﬁ
NN/

La Ley de Justicia, \se}ﬁala gque los medios de impugnacion se
g

desecharan de plano cuando su notoria improcedencia derive de las
i Calll

disposiciones del\p/ropio ordenamiento®.

/7

Enese sentido debe traerse la disposicién que se estima actualizada,

la cual or siguiente:

lo 29.- Procede el sobreseimiento cuando: (...) Il. La autoridad u
no partidista responsable del acto o resolucién impugnado lo
gdifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin materia

el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucién o
sentencia;”

(Enfasis afiadido)

8 De conformidad con el articulo 27, ultimo parrafo de la Ley de Justicia.
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De este precepto anteriormente citado, se establece como causal de
sobreseimiento la hipétesis de que la autoridad responsable de la
resolucién o acto impugnado lo modiﬂ'que 0 revoque, de tal manera
que el acto sea inexistente o quede totalmente sin materia el medio
de impugnacion respectivo, antes de que se dicte la resolucién o

sentencia.
La citada causal de sobreseimiento contiene dos elementos:

1) La autoridad o el 6rgano responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifiqgue o revoque.

2) El medio de impugnacién quede totalmente sin materia, antes
de que se dicte resolucién o sentencia, en el juicio o recurso

respectivo.

Al respecto, solo el Ultimo requisito es determinante y definitorio, ya
que el primero es instrumental y el segundo sustancial, es decir, lo
que produce en realidad el sobreseimiento, es el hecho juridico de
que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, o bien',
carezca de esta; en tanto que la revocacién o modificacion del acto o

resolucién impugnado, son solo la via para llegar a esa circunstancia.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA®.

9 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, consultable:
https:llmexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral.fjurisprudencia—34~
2002/
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Asi, es importante destacar que el proceso tiene como finalidad

resolver una controversia de intereses, de trascendencia juridica,
0 del Estado,
de facultades

mediante una sentencia, que debe emitir u
autbnomo e imparcial, dotado, por sup
jurisdiccionales. Esta sentencia como tod racteriza por ser

vinculatoria para las partes litigantes.

Un presupuesto indispensable para todep 60, esta constituido por

la existencia y subsistencia de un li consiste en el conflicto

de intereses, de trascendencia juridica, salificado por la pretensién de
uno de los interesados y la resis del otro; esta contraposiciéon

de intereses juridicos es lg~que-eonstituye la litis o materia del
proceso™.

De este modo, cuando a, desaparece o se extingue el litigio,

una solycion o porque deja de existir la pretension del recurrente, el

Qroceso queda sin materia y no tiene objeto alguno dictar una

senfencia de fondo.

19 Definicion de Carnelutti, completada por Niceto Alcala Zamora y Castillo.
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4. Caso concreto

El actor en su demanda refiere que el diez de noviembre recus¢ a la
encargada y encargado de despacho de la Direccion Juridica y de la
Secretaria General, ambos del IEEN, para tramitar y sustancias
quejas o denuncias planteadas contra Jasmine Maria Bugarin
Rodriguez y el partido politico Verde Ecologista de México, sin que, a
la fecha de la presentacién del medio de impugnacién, haya sido
radicada, ni mucho menos admitida, lo que tiene como consecuencia

que mucho menos se haya resuelto.

Por su parte la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado refiere que al no haber un precepto legal el cual dicte
un procedimiento para la recusacion dentro de la tramitacion y
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador, el IEEN,
esta analizando de manera cautelosa par dar respuesta al escrito de
recusacion, en la cual, estara fundado y motivado conforme a los
preceptos legales aplicables, conforme a la competencia y facultades

del instituto.

Sin embargo, mediante oficio |EEN-Presidencia-0145/2026,
presentado el dia veintinueve de enero de dos mil veintiséis, la
consejera presidenta del IEEN, informa que el veintitrés de enero de
dos mil veintiséis, el Consejo Local Electoral aprobé el acuerdo
IEEN-CLE-014/2026, por el que determino infundada Ia
recusacion planteada por Elvira Esthepania Cervantes Ochoa, para
acreditarlo la autoridad responsable acomparia copia certificada del

referido acuerdo.
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Asi mismo este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo del dia

cuatro de febrero de dos mil veintiséis, con la documentacién

pnclusion.

consecuencia,

idés en

lo procedente es desechar

soncede valor probatorio

s articulos 34, fraccién [; 35,

de planola

demanda, derivado del cambio de situacioén juridica relativa a que la

recusacion presentada por la actora ya fue resuelta, por lo que con

fundamento en el articulo 29, fraccién Il, de la Ley de Justicia, el
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presente medio de impugnacién que se resuelve ha quedado sin
materia, resultando improcedente y al no haber sido admitido, se

desecha de plano.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el desechamiento se funda en
una causal de sobreseimiento, lo que procesalmente pareciera ser
incorrecto, pues el sobreseimiento solamente se puede decretar
cuando ha sido admitido el medio de impugnacién; sin embargo,
siguiendo el criterio’' de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con sede en Guadalajara, Jalisco,
este 6rgano jurisdiccional considera que no es factible continuar con
la sustanciacion y, en su caso, dictar una sentencia de fondo respecto
de la controversia planteada, ya que se configura la referida causal,

pues quedd totalmente sin materia el medio de impugnacion.

Sin que, con dicha improcedencia, se transgreda el derecho
fundamental de acceso a la justicia, previsto en el segundo parrafo,del
articulo 17, de la Constitucién General y tampoco se inobservalo
dispuesto en el articulo 1° Constitucional, que establece el deberde
toda autoridad, de promover, respetar y garantizar los derechos de las
personas; puesto que en los procedimientos jurisdiccionales debe
darse el tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento
respectivo, dentro de las cuales el legislador previ6 las causales de
improcedencia, por lo que debe cumplirse con los requisitos de

procedencia de los medios de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

11 Sentencia de fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, emitida en el
expediente SG-JDC-21/2017 y sus acumulados, consultable en el link electronico
https:l/www.te.qob.mxlco1ecciones/sentenciaslhtml/SG/ZO17/JDC/SG—JDC—
00021-2017.htm.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividdd aplicable, publiquese

trieen.mx, y en su oportunidad archivesg eipresente expediente como

—_—

asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unani votos, la Magistrada

Gdmez Castelldn y la Magistrag
del Pleno del Tribunal Estatg storal de Nayarit, ante la Secretaria
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Martha Marin Garcia
Magistrada

Martha Verdnica Rodriguez'Hernandez
Secretarnia General de Acuerdos
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