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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEE-AP-30/2026.
PARTE ACTORA: Aura
Moreno.

AUTORIDAD RESPONSABLE: argada

de Despacho de la D

Hidalgo

Secretaria General P, gl Instituto
Estatal Electoral de

MAGISTRADA ADA DEL
ENGROSE: Renteria
Gonzalez'.

veintiocho de mayo de dos mil
veintiséis dictado de el edimiento Ordinario Sancionador
IEEN-DJ-POS-006/2026:

CEDENTES*

3 parte actora, asi como de las constancias

se desprenden los siguientes antecedentes:

tos

que obran e

1. Denunc nleve de febrero, la parte actora presenté un escrito

de d &l Instituto Estatal Electoral de Nayarit®, en contra

1 Secretaria}»%ggiora y de Estudio y Cuenta: Lucina Cecilia Jiménez Toriz.
2 En adelante ano jurisdiccional y/o Tribunal

3 En adelante, parte actora, promovente ylo recurrente.

4 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencién en contrario.
5 En adelante, IEEN.
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de Xochitl Emilia Bafiuelos Castro, Héctor Javier Santana Garcia,
en su caracter de presidente municipal de Bahia de Banderas,
Nayarit, y el partido politico Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA), por culpa in vigilando, por infracciones a la normatividad

electoral (promocién personalizada y actos anticipados de campafa).

2. Integracion del Procedimiento Ordinario Sancionador. El doce
de febrero, la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del
IEEN tuvo por recibida la denuncia y ordené registrarla como
Procedimiento Ordinario Sancionador bajo la clave IEEN-DJ-POS-
006/2026. Asimismo, se reservo proVeer respecto de su admision o,
en su caso, desechamiento, y ordend la practica de diligencias

preliminares.

3. Acuerdo impugnado. Mediante acuerdo de veintiocho de mayo,
la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del IEEN ordené
la practica de diligencias preliminares, entre ellas, requerir a la
Direccion de Administracién y Desarrollo de Personal de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, a
fin de que proporcionara diversa informacion relacionada con
“Xochitl Emilia Bafiuelos Castro” y/o “Xéchilt Emilia Bafiuelos

Castro”.

4. Recurso de Apelacion. El tres de junio, la parte actora present
ante el IEEN, recurso de apelacién en contra del acuerdo antes

referido.

Con motivo del aviso de presentacion del medio de impugnacion®, el

cuatro de junio la magistrada Candelaria Renteria Gonzalez,

® Mediante oficio IEEN/SG/0857/2026, de cuatro de junio, firmado por la Encargada de Despacho
de la Secretaria General del IEEN.
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presidenta de este Tribunal acordé registrarlo con la nomenclatura
TEE-AP-30/2026.

5. Recepcion y turno. Por acuerdo de nueve de junio, la magistrada
presidenta de este Tribunal, tuvo por recibide
IEEN/Presidencia/0848/2026, signado por la Conseje

del IEEN, por el que remiti6 el informe circunstan s tomo las

constancias atinentes al medio de impugnacion.

6. Sustanciacion. El diez de junio,

Garcia radico el expediente en \la cia a su cargo.

Posteriormente, el seis de octybre e _admiti6 el medio de
impugnacion, se proveyd sobre las™p as ofrecidas, las cuales

claré cerrada la instruccion,

la elaboracién del engrose con las

CONSIDERANDOS
PRIMER risdiccion y competencia.

El Pleno deveste Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente recurso de apelacién interpuesto por una ciudadana, en
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contra de un acuerdo de requerimiento dictado dentro de un
Procedimiento Ordinario Sancionador radicado ante el IEEN, en el

que tiene la calidad de denunciante.

Lo anterior de conformidad con los articulos 116, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; 105, 106.3 y
111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
135, apartado D, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit; 5, 8, 22, 68, fraccion Ill, 70, 72 y demas relativos

de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit®.

SEGUNDO. Improcedencia.
A. Decision

Este Tribunal considera que el recurso de apelacion debe
sobreseerse, porque el acuerdo impugnado constituye un acto
intraprocesal que carece de definitividad y firmeza, al no generar, por

si mismo, una afectacién de imposible reparacion.
B. Marco normativo

En el articulo 27, ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Electoral, se
sefiala que un medio de impugnacion debera desecharse de plano,
entre otros supuestos, cuando su notoria improcedencia derive de las

disposiciones de la propia ley.

El articulo 28, fraccion Ill, de la misma ley, establece que los medios
de impugnacion seran improcedentes cuando no se hayan agotado

las instancias previas establecidas por las leyes locales para combatir

7 En adelante, Constitucion General.
8 En adelante, también Ley de Justicia Electoral.
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los actos o resoluciones electorales, en virtud de las cuales pudieran
modificarse, revocarse o anularse al acoger la pretensién del

recurrente®.

/™
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion'®, ha determinado que, de la interpretacian é\é rticulo 99,

reparacion, pues sus
consecuencias pueden se das durante el propio
procedimiento o, en su cas te la impugnacion de la
resolucion definitiva. Por , do el acto reclamado no afecta
material y directamente u d@c ustantivo, resulta improcedente

el amparo indirecto'.

9 El articulo 28, fraccion |l ticia Electoral, guarda similar redaccion al articulo 10,
parrafo 1, inciso d), d del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, precepto esté a partir del cual la Sala Superior ha establecido las bases juridicas de
i ueden impugnarse excepcionalmente cuando sean materialmente
definitivos, esto es/qu i una afectacion material y directa a un derecho sustantivo

iéntes criterios: Registro digital: 206997. Instancia: Tercera Sala. Octava
2 n. Tesis: 3a./J. 23/91. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo VI, Mayq de 1991/pagina 47. Tipo: Jurisprudencia, Rubro: AMPARO INDIRECTO,
RESULTA lMPR S NTE CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE

‘ CIA (INTERRUPCION Y MODIFICACION EN LA PARTE RELATIVA, DE
ISPRUDENCIAL NUMERO 166, VISIBLE EN LAS PAGINAS 297 Y 298,

SEGUN BE LA COMPILACION DE 1917 A 1988); registro digital: 205765. Instancia:
Pleno. Octaya Epca Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 6/1991. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. 1, Agosto de 1991, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia. Rubro: PERSONALIDAD.

EN CONTRA QF LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO,
DEBIENDO RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO SE IMPUGNE LA SENTENCIA
DEFINITIVA y registro digital: 186334. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Materia(s):
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No obstante, también se ha reconocido que los actos emitidos durante
la sustanciacién de un procedimiento sélo pueden considerarse
definitivos y susceptibles de impugnacién auténoma cuando, aun
siendo intraprocesales, produzcan una afectacién directa y material a

un derecho sustantivo tutelado constitucionalmente.

En ese sentido, la definitividad no depende exclusivamente de que el
acto ponga fin formalmente al procedimiento, sino de los efectos que

éste produzca en la esfera juridica de la parte promovente.

Por tanto, aun cuando se trate de una actuacion intraprocesal, si sus
efectos implican una afectacion directa y material a un derecho que
no pueda ser reparado con posterioridad, el acto adquiere

definitividad material y puede ser controvertido de manera auténoma.

Asi, es criterio reiterado de la Sala Superior que, en los
procedimientos administrativos sancionadores, los actos de autoridad
realizados antes de la emisién de una resolucién cumplen con el
requisito de definitividad siempre que, por si mismos, limiten o
prohiban de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o

derechos electorales™.

En los procedimientos sancionadores, existen dos tipos de actos: 1)
los de caracter preparatorio, cuya Unica misién es proporcionar

elementos para que, en su oportunidad, se tome y apoye la decision;

Comun. Tesis: 1a./J. 32/2002. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XVI, Agosto de 2002, pagina 60. Tipo: Jurisprudencia. Rubro: COMPETENCIA POR
INHIBITORIA. EL AUTO QUE DESECHA ESA CUESTION CONSTITUYE UN ACTO DENTRO
DE JUICIO, QUE NO ES DE IMPOSIBLE REPARACION, Y QUE PUEDE SER COMBATIDO EN
AMPARO DIRECTO, CUANDO SEA DICTADA LA SENTENCIA DEFINITIVA.

8 Véase Jurisprudencia 1/2010, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, pagina 30.
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y 2) los de decision, en los que se determina el objeto de la

TEE-AP-30/2026 7

controversia®

Respecto de los acuerdos de requerimiento, la Sala Superior ha

considerado que pueden presentarse dos supuestos:

requerimientos de informacién respecto de lo
posibilidad racional de constituir una infraccian
como a otros sujetos involucrados, s de los elementos
necesarios antes de la admisiéon de j ara /definir las posibles
responsabilidades. @

b) Requerimientos formalmente intgap ales y materialmente
definitivos'®. Por sus caractgristi
inmediatamente derechos sustantivos llos, la autoridad instructora,

ar mayores diligencias, realizar

e identificados como posibles

En ese sentido, Jes actes \que conforman los procedimientos
contencioso-elec g el que nos ocupa, de manera general,

s6lo pueden combdtirse, como violaciones procesales, a través de las

adquirido defin

WY

4 Véase el SU\P\%EP—78/2021.

15 \/éase los SUP-REP-56/2019, SUP-REP-59/2019, SUP-REP-104/2020 y SUP-REP-375/2021
y acumulado.

16 \Jéase los SUP-REP-489/2015, SUP-REP-132/2016 y SUP-REP-78/2020.

%

ad y firmeza.
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Cabe decir que, si bien los actos preparatorios o intraprocesales
pudieran tener un impacto sobre las garantias de un debido proceso,
en principio, este tipo de actos no suponen una afectacion directa e
inmediata sobre el derecho sustantivo que es objeto del

procedimiento.

Lo anterior, porque se parte de la idea de que los vicios procesales
que se materializan en el marco de un proceso, generalmente, no se
traducen en un perjuicio sobre ese derecho, porque a pesar de la
posible actualizacién de violaciones sobre derechos procesales, es
factible que se emita una determinacion definitiva en la que se

resuelva a favor de las partes promoventes o peticionarios.

En ese sentido, la emisién de actos preparatorios Ginicamente surten
efectos inmediatos al interior del procedimiento al que pertenecen y
no produce una afectacion real sustancial a la parte recurrente, por
ende, tales actos no relnen el requisito de definitividad en sus dos

vertientes.
C. Caso concreto

La recurrente controvierte el acuerdo de veintiocho de mayo, dictado
por la Encargada de Despacho de la Direccidén Juridica del IEEN,
dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador IEEN-DJ-POS-
006/2026, especificamente en la parte en que ordend requerir a la
Direccién de Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit
informacion relacionada con “Xochitl Emilia Bafiuelos Castro” y/o

“Xéchilt Emilia Bafiuelos Castro”

Lo anterior, debido a que la autoridad instructora advirtié6 posibles
variaciones en el nombre de la persona denunciada, lo que genero

incertidumbre sobre su identidad y que a su consideracién podria
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obstaculizar la correcta integracion del expediente, asi como la
eventual realizacion de actuaciones procesales relacionadas con su

emplazamiento y derecho de defensa.

De ahi que, estimé necesario requerir a la Secretar neral del
IEEN para que verificara si en los archivos de| Insti existia
informacién de la denunciada, quien presunt ia sido
postulada como candidata suplente a una regid dos mil
catorce. Asimismo, solicitdé a la Direccid inistracién vy

Desarrollo de Personal de la Secretaria de A

el gobieérno’estatal, asi como
' c lizarla.

laboral, al presumirse que trabajaba e

su domicilio o algun otro dato que per

el articulo 21 del Reglamento

Estatal Electoral de Nayarit'®.

para resol\f'??d?\uncia.

17 Articulo 234\.\R;c;igjel?éueja o denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Estatal procedera

a: (...) IV. En su erminar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigacion:

18 Articulo ng La inyestigacién para el conocimiento cierto de los hechos se realizara por el
el

Instituto ns municipal correspondiente, de forma seria, congruente, idénea, eficaz,
expedita, completg y exhaustiva.

19 Articulo 2°h- Lavautoridad sustanciadora podra allegarse de los elementos de conviccion que

estime pertinenteg para la debida integracion del expediente, solicitaréa a cualquier autoridad,
informes, certificaciones o el apoyo necesario para la realizacién de diligencias que coadyuven /
en la investigacién. Asimismo, se podra solicitar a las areas del Instituto que realicen las Ny,
diligencias que se consideren necesarias para la investigacion.
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Ahora bien, es preciso sefialar que el requerimiento se emitié durante
la investigacién preliminar, antes de que se determinara sobre Ia
admision de la queja, y tuvo como finalidad obtener informacién para

identificar y localizar a la persona denunciada.

Por tanto, se trata de una actuaciéon preparatoria dirigida a recabar
elementos para la debida integracion del expediente, sin que

constituya una determinacion definitiva del procedimiento.

Si bien la recurrente sostiene que el acuerdo impugnado le causa
agravio al considerar que el requerimiento no es idéneo para la
investigacion, la supuesta afectacion que atribuye a dicha diligencia
no modifica su caracter intraprocesal, pues sus efectos dependen de
las actuaciones posteriores del procedimiento y, en su caso, de la
determinacién definitiva que se emita; mientras ello no ocurra, no se
actualiza una afectacién de imposible reparacién que permita

exceptuar el requisito de definitividad.

En efecto, el requerimiento fue emitido durante la investigacion
preliminar, antes de la admision y el emplazamiento, con la finalidad
de recabar elementos necesarios para la debida integracion del
expediente y el esclarecimiento de los hechos denunciados. Por ello,
se ubica en la categoria de actos preparatorios que no generan, en
esta etapa del procedimiento, una afectacién actual e irreparable, sin
que ello implique pronunciamiento alguno respecto de la vulneracién

del derecho que invoca la recurrente.

Ahora bien, es preciso sefialar que el requerimiento se emitié durante
la investigacién preliminar, antes de que se determinara sobre la
admisién de la queja, y tuvo como finalidad obtener informacion para

identificar y localizar a la persona denunciada.
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Por tanto, se trata de una actuacion preparatoria dirigida a recabar
elementos para la debida integracion del expediente, sin que

constituya una determinacion definitiva del procedimiento.

las actuaciones posteriores del procedimien
determinacion definitiva que se emita; mie
actualiza una afectacién de imposible

exceptuar el requisito de definitivid

En relatadas condiciones, al tratar e<d\> requerimiento de

del recurso de apelacién, lo procedente es
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, ()(

relacion con el 27, Ultimo parrafo y 28, fraccién lll, de

la Ley de Justicia Electoral.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se sobresee la demanda.

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable, publiquese
la presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal

trieen.mx, y en su oportunidad archivese el presente expediente

como asunto concluido.

La presente sentencia por engrose fue aprobado por mayoria de
votos de la Magistrada Presidenta Candelaria Renteria Gonzalez y
la Magistrada Selma Gdémez Castellén, al votar en contra del
proyecto presentado por la Magistrada Martha Marin Garcia, ello
ante la Secretaria General de Acuerdos, Martha Veroénica
Rodriguez Hernandez, quien certifica la votaciéon obtenida en la
sesion publica de resolucion de fecha trece de octubre de dos mil

veintiséis, da fe y autoriza.

Candelaria teria Gonzalez
Magistrada Presidenta

) S 19SSV /(

j"Syélﬁla'Gémez Castellon Martha Marin Garcia
Magistrada agistrada

Martha &%caéﬁ%ﬁnéndez

Secretaria General de Acuerdos
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EL PRESENTE PROYECTO DE RESOLUCION CORRESPONDE
AL VOTO PARTICULAR QUE CONFORME /AL /ARTICULO 81
INCISO g) DEL REGLAMENTO INTERIO L TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL EMITE LA M RTHA
MARIN GARCIA.

REéﬁso DE APELACION'
EXPEDIENTE: TEE-AP-30/2026
ACTOR: Aura Yyali Hidalgo Moreno?
AUTORIDAD RESPONSABLE:

<encargada de despacho de |Ia
sDireccién Juridica del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit y otra.
@MAGISTRADA PONENTE: Martha
Marin Garcia.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: Edny Guadalupe Lopez

Lépez
Tepic, Nay@tubre del dos mil veintiséis®.
DE NCIA del Tribunal Estatal Electoral de
i 0

ma el acuerdo de fecha veintiocho de mayo emitido

RESULTANDO:

1 En adelante también medio de impugnacién
2 En adelante parte actora o recurrente

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo mencién expresa.
4 En adelante Organo Jurisdiccional o Tribunal Electoral
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. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias
que obran en autos del presente medio de impugnacién, se

advierten los siguientes hechos relevantes:

1. Denuncia. El nueve de febrero, la ciudadana Aura Yyali
Hidalgo Moreno presenté un escrito de denuncia ante el
Instituto Estatal Electoral de Nayarit®, en contra de Xochitl
Emilia Bafiuelos Castro, Héctor Javier Santana Garcia en su
caracter de Presidente Municipal de bahia de banderas y el
Partido Politico Movimiento de Regeneracién Nacional por
culpa en la vigilancia, por infraccién a la normatividad

electoral.

2. Integracién de procedimiento. Derivado de esa denuncia,
con fecha doce de febrero, la encargada de despacho de la
Direccion Juridica del IEEN, ante la fe de la entonces
secretaria general provisional de dicho instituto, emiti¢
acuerdo por el que, entre otras cosas, integrdé el
procedimiento ordinario sancionador con el nimero de
expediente IEEN-DJ-POS-006/2026.

3. Acuerdo impugnado. Mediante acuerdo de fecha
veintiocho de mayo se ordené como diligencias preliminares
entre otras solicitar a la Direccion de Administracion y
Desarrollo de Personal de la Secretaria de Administracién y
Finanzas del gobierno del estado de Nayarit, para que
proporcionara informacion de Xochitl Emilia Bafuelos

Castro.

5 En adelante, también: [EEN.
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4. Recurso de apelaciéon. Con fecha tres de junio, la citada

denunciante® presenté recurso de apelacion en contra del

acuerdo de fecha veintiocho de mayo iligencia

investigacion.
de junio, la

5. Registro y turno. Por acué

magistrada presidenta d recibié las

de nueve de junio se tyrnd ponencia de la magistrada
Martha Marin Gar

junio.

e radicod el dia diez de

ew? denfro del Procedimiento Ordinario Sancionador con
expediente IEEN-DJ-POS-006/2026 por la violacién a la tutela judicial

6 En adelante, también: actora o parte actora.




o acceso a la justicia sobre una denuncia que interpuso ante el

Instituto Estatal Electoral”’

SEGUNDO. Incomparecencia de tercero interesado

Durante el periodo de publicidad que ordena el articulo 39, fraccion |l
de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit®, no
comparecid persona alguna a deducir derechos en calidad de tercero

interesado.

TERCERO. Causales de improcedencia

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable, sefala
como causal de improcedencia la falta de firma autdgrafa de la
promovente prevista en el articulo 27 fraccién VI, de la Ley de
Justicia en virtud de que advierte una inconsistencia relativa a la firma,
pues aquella inscrita en la denuncia de origen y esta otra inscrita al

calce del medio de impugnacion resultan escasamente coincidentes.
Para sustentarlo aplica la tesis XXVI1/2007 de rubro y texto:

FIRMA. SU DESCONOCIMIENTO POR QUIEN APARECE
COMO SIGNANTE ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION.

Conforme a los articulos 9, parrafos 1, inciso g), y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con los articulos 11, parrafo 1, inciso c) y
13, parrafo 1, inciso b) del mismo ordenamiento, para la
procedencia de los medios de impugnacién en materia electoral,
se requiere que el actor o su representante suscriba de manera

autégrafa la demanda, porlo que en caso contrario, dicho medio

7 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 105, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135, apartado D, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 5°, 8°, 22,
fracciones Il y IV, 68, fraccién 11, 69, 70, 72, 98, 99, fraccidn IV, y IX, 104, 105 y demds relativos de la Ley
de Justicia Electoral.

8 En adelante Ley de Justicia.
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si quien aparece como signante
a él atribuida en
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resulta improcedente,
desconoce expresa y fehacientemente la fir

el escrito de demanda.

falta de firma autografa, se estima que hay una
nifestacion de la voluntad para promover el medio

la actora promueve el medio de

la autoridad responsable,
impugnacién por su propio derecho y reclama la omision de

resolver la queja que ella present6 ante el IEEN




CUARTO. Procedencia
Se satisfacen los requisitos de procedibilidad dispuestos en los
articulos 25 a 27 y 33 de la Ley de Justicia, como se explica

enseguida:

a. Forma. La demanda se presenté por escrito en la que se
hace constar el nombre de |la promovente; Se indica
domicilio para recibir notificaciones; Se identifica a la
autoridad responsable y el acto impugnado; Se relatan
hechos, se desarrollan agravios, se identifican los
preceptos violados; y contiene firmada autdgrafa.

b. Oportunidad. Se satisface este requisito, atendiendo a
que el acuerdo impugnado se emitid, el veintiocho de

mayo, y el medio de impugnacion se presentd el tres de

junio, como se observa en la siguiente imagen:

Acto Notificacién | sabado domingo Dia 3
impugnado del acuerdo Presentacion
impugnado del medio de
impugnacion

De ahi que resulta inconcuso que el presente recurso se
presenté dentro de los cuatro dias que establece el

articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral.

c. Legitimaciéon e interés. Se satisface este elemento,
porque se trata de una ciudadana que promueve por su
propio derecho y reclama un acuerdo emitido dentro del
expediente |IEEN-DJ-POS-006/2026, derivado de una

queja que ella presento6 ante el IEEN.
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d. Definitividad. No existe medio de impugnacién que deba

agotarse previamente a este juicio de |a ciudadania.

QUINTO. Demanda

“MEDIOS DE IMPUGNACION
RESOLUTOR DEBE DE INTE =L ©GCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMI g

9 Es aplicable la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE DE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”,




SEXTO. Determinacion de la controversia

La parte actora pretende se revoque el acuerdo impugnado al no ser
idonea para la investigacién y resultar una traba innecesaria,
excesiva, carente de razonabilidad o proporcionalidad respecto del

derecho a la tutela jurisdiccional.

La controversia radica en determinar si la actuacion impugnada es

excesiva para la investigacion.

SEPTIMO. Medios de prueba

Por cuanto a las documentales publicas que le fueron admitidas a
las partes y desahogadas por este 6rgano jurisdiccional, tal y como
consta en el acuerdo de fecha XXXXXXX, se les otorga valor
probatorio pleno, en términos del parrafo tercero del articulo 38 de

la Ley de Justicia.

Precisado lo anterior, corresponde verificar la eficacia probatoria o
demostrativa de los medios de prueba para acreditar los hechos
denunciados, lo cual arroja el resultado que se presenta en el

siguiente considerando™®.

OCTAVO. Estudio de fondo

La parte actora considera que la actuacién impugnada es absurda e
innecesaria, como parte de la investigacién a fin de integrar el
procedimiento sancionador de mérito, toda vez que, el domicilio de la
denunciada, en todo caso se ocupa de emplazarla a aquel, mas no
para contar con los elementos suficientes para resolver, resultando
una traba Iinnecesaria, excesiva, carente de razonabilidad o

proporcionalidad respecto del derecho a la tutela jurisdiccional.

10 Sirve de apoyo, la tesis de rubro: “PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION
EN Si MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA
DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE".
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Del acuerdo impugnado se establece que, de_una verificacion

posible existencia de variaciones en el
denunciada, identificandose como "Xochitl

y/o "Xéchilt Emilia Bafiuelos Castro". ja gque genera

con su emplazamiento y derecho de defehsa,/por lo que resulta

necesario recabar mayores ele en sl plena identificacion.

Para tales efectos se ordeno diligencias preliminares las

siguientes:

“1. Solicitud a la Secreta

De los hecho3\ p S y nojorios encontrados por esta autoridad

n o

ilia Bafiyglos Castro” y/o "Xdchilt Emilia Bafiuelos Castro”.

de que la persona denunciada presuntamente labora en la Secretaria de
Infraestructura del Gobierno del Estado de Nayarit, resulta necesario

verificar dicha circunstancia, a efecto de contar con elementos objetivos




que permitan corroborar su identidad y localizacién, garantizando la
debida integracioén del expediente, asi como la eficacia de las actuaciones
procesales que, en su caso, deban practicarse dentro del presente

procedimiento.

. a efecto de que, por conducto de la persona titular de dicha area
administrativa, se instruya al personal adscrito a su digno cargo para que
realice la verificacién correspondiente en los archivos administrativos de
esa dependencia..... y remita a esta autoridad un informe que atienda de

manera puntual a los requerimientos siguientes:

1. Informe si "Xéchitl Emilia Bafiuelos Castro" y/o "Xéchilt Emilia Bafiuelos
Castro", es personal del Gobierno del Estado de Nayarit, en caso de que
la respuesta sea en sentido afirmativo, se deberé proporcionar informacion
precisa, completa y con soporte documental idoneo respecto de lo

siguiente:

a) Area, departamento, unidad administrativa o delegacion en la que se

desempefia o se haya desempefiado la citada servidora publica.

b) Horario laboral asignado, especificando dias y horas que comprenden
su jornada de trabajo, asi como cualquier modalidad especial, que, en

caso, tenga autorizada.

d) Asi mismo, en caso de contar con algin numero de contacto y/o
documentacion que permita su localizacién, sirvase remitirla a esta

Direccion Juridica para los efectos legales conducentes.”

Para dar respuesta y verificar Si las diligencias
preliminares sefialadas son innecesarias o no, debe sefalarse que la
Ley Electoral para el Estado Nayarit'" establece los términos en que
seran sustanciados y resueltos los procedimientos ordinarios

sancionadores.

11 En adelante Ley Electoral
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Al respecto, el articulo 234 sefala que, recibida la queja o denuncia,

la Direccién Juridica del Instituto Estatal procederd a su registro,

determinar la admisién o desechamiento de

determinar y solicitar las diligencia para el
desarrollo de la investigacion.

Asi mismo establece que la Secreta aldél IEEN, contaran
con un plazo de cinco dias para emitirel acugrdo de admisién o

propuesta de desechamiento, cntart del dia en que reciba

la queja o denuncia. En caso/de-que.se hubieg
a partir de la recepcién del dess e la prevencién o de la fecha

en la que termine el plazo sja-que biese desahogado la misma.

La omision de contestar sobre dichas
imputaciones/ Ginjcamente tiene como efecto la preclusién de su
gcer pruebas, sin generar presuncion respecto a la
e@?ad de/los hechos denunciados.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 238 una vez que la
Direccién Juridica del IEEN tenga conocimiento de los hechos

denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas




necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar

que se dificulte la investigacion.

E| Secretario del Consejo Local podra solicitar a las autoridades
correspondientes, los informes, certificaciones o el apoyo necesario
para la realizacién de diligencias que coadyuven para indagary
verificar la certeza de los hechos denunciados. Con la misma
finalidad podra requerir a las personas fisicas y morales la entrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias. Las diligencias que
se realicen en el curso de la investigacion deberan ser
efectuadas por la Direccién Juridica del Instituto Estatal, a través

del servidor publico que se designe.

Precisado lo anterior, el derecho de acceso a la justicia es un derecho
publico subjetivo que toda persona tiene para plantear ante las
instancias competentes, la defensa y cumplimiento de cualquiera de
los demas derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento

juridico que corresponda.’?

Sala Superior ha concluido que la tutela judicial efectiva implica el
derecho a someter a consideracién de las autoridades las acciones
juridicas orientadas a hacer validos o defender sus derechos, lo cual,

implica la posibilidad de impugnarlas a través de un medio idoneo.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefialado que la garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera

expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una

12 Articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un

proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
ision.®

la pretension o la defensa y, en su caso, se eje

spectos

fundamentales del derecho de acceso a { antizar que
las personas puedan ejercer o defend de forma real

y efectiva; sin embargo, para ejerce necesario que

realizar—diligencias preliminares, con la finalidad de que el
encuentre debidamente integrado a partir de la

necesaria sobre la naturaleza de los hechos

13 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007; pagina 124.

14 Similar criterio se sostuvo en el SUP-IDC-1425/2024.



De lo anterior se advierte que, en términos de lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la constitucion federal, 234 fraccion IV de la Ley
Electoral y en la tesis XLI/2009" emitida por Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion, recibida la
denuncia la Direccidon Juridica procedera en su caso, determinar y
solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigacion.

Resultando, infundados los planteamientos de la parte actora dado
que la encargada del Despacho de la Direccién Juridica del IEEN ha
llevado a cabo acciones y diligencias en la tramitacion y sustanciacion
del procedimiento sancionador con apego a la normativa legal

atinente.

El propio orden normativo habilita la realizacién de otro tipo de
gestiones, pues reconoce que, una vez recibida la denuncia, la
Direccion Juridica del IEEN procedera a hacer un analisis para
determinar la admision o desechamiento de la denuncia; y en su
caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el

desarrollo de la investigacion.

En ese sentido, la autoridad responsable si tenia la facultad de
realizar diligencias preliminares en el escenario de considerarlas
necesarias para tramitar el procedimiento y estar en la posibilidad de

pronunciarse sobre su admision o desechamiento.

Asimismo, el reconocimiento de esa facultad prevista legalmente
tiene como finalidad que el procedimiento esté debidamente

planteado a partir de la informacién necesaria sobre la naturaleza de

15 De rubro “queja o denuncia. El plazo para su admisién o desechamiento se debe computar a partir de
que la autoridad tenga los elementos para resolver”
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los hechos denunciados, el alcance preliminar de las pruebas y la
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identificacion de los sujetos denunciados e podrian ser

exigencia de que las situacionés
involucradas en cualquier clase
icadas y dentro de plazos

atiendan y resuelvan sin dilacine'
razonables, lo cual es exigible a‘todos-os/¢

org

general, se le requirié que en caso de

remitir a la brevedad posible la

16 ConWon los articulos 17 constitucional y 25 e la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. ASimismo, véase lo razonado en el SUP-JE-1232/2025 y la Tesis XXXIV/2013 de rubro
ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. DEBE PREVALECER ANTE LA AUSENCIA DE PLAZO PARA
RESOLVER UN MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013,
pagina 81.

17 Criterios similares adoptados dentro de los expedientes SUP-JG-06/2026 Y SUP-5G-10/2026.




contados a partir del dia siguiente en que se le notifigue,
notificandosele el dia veintinueve de mayo, mediante oficio IEEN-DJ-
371/2026, dando respuesta el tres de junio mediante oficio
SAF/DAyDP/4316/01-06-2026.

Por lo que ante la variacién en el nombre de la persona denunciada la cual
presuntamente fue postulada candidata suplente por mayoria relativa a
Regidora por la Octava demarcacion de Tepic, Nayarit en el afio 2014, asi
mismo por informacién de la denunciante en su escrito inicial de que la
persona denunciada presuntamente labora en la Secretaria de
Infraestructura del Gobierno del Estado de Nayarit, requiriéndose por un
tiempo razonable dicha informacién de la cual existe evidencia de que
mediante oficios IEEN/SG/0847/2026 y SAF/DyADP/4316/01-06-2026, se
dio respuestas a las solicitudes, dentro del término concedido para tales
efectos, aportando la informacién que consideraron pertinente y dando
certidumbre a esa direccion, respecto de la debida integracion del
expediente, lo que permite dar cuenta de la pertinencia de dichas

diligencias.

Por todo lo anterior, se determina que los agravios por la actora
resultan infundados, al no existir violacion al articulo 17 constitucional

relativo a la tutele judicial efectiva.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 104 y demas relativos

de la Ley de Justicia, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.



