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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT
RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEE-AP-25/2026.
PARTE ACTORA: AZUCENA DIAZ TERAN.
ACTO IMPUGNADO: LA EXC CION
PARA ADMITIR 0 D EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO DOR
BAJO EXPEDIENTE IEEN-DJ-PO
AUTORIDAD RESPONS
DESPACHO DE LA DIR
SECRETARIA GENERA
DEL INSTITUTO ESTA
NAYARIT.
MAGISTRADA
RENTERIA GO
Tepic, Nayarit, a tr o-de dos mil veintiséis.
Sentencia del Tribunal ta ctoral de Nayarit?, que
determina desechar de plan demanda relativa al recurso de

apelacién promovido por Azucena-Diaz Teran3, al haber quedado sin

materia. V

DENTE s*

De lo narradaé

que obran en a ) prenden los siguientes antecedentes:

1 Secretaria [néguccic)n y de Estudio y Cuenta: Lucina Cecilia Jiménez Toriz.
2 En adelante, Bygano jurisdiccional y/o Tribunal

3 En adelante, parte actora, promovente y/o recurrente.

4 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencién en contrario.
5 En adelante, IEEN.

%
X
\
X
!



2 TEE-JDCN-69/2024 Y ACUMULADOS

del Congreso del Estado de Nayarit; de lvideliza Reyes Hernandez,
en su calidad de senadora del Congreso de la Unién; asi como del
Partido Accién Nacional, por culpa in vigilando; por presuntos actos
que constituyen violaciones a la normativa electoral —actos

anticipados de campafia—.

Luego, por proveido de veintiuno de enero, la Direccion Juridica
del IEEN, acordd la recepcién de la denuncia, la integracion del
expediente bajo la nomenclatura IEEN-DJ-POS-002/2026, se
ordenaron las diligencias preliminares y se reservé la admision y/o

desechamiento de la denuncia.

2. Admisién del Procedimiento Ordinario Sancionador.
Mediante acuerdo de veintiséis de mayo, la Direccién Juridica del
IEEN, declaré el inicio del Procedimiento Ordinario Sancionador
IEEN-DJ-P0OS-002/2026. Asimismo, se ordené emplazar a las partes
denunciadas y dar vista a la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias, respecto de la solicitud del retiro de la publicacion

denunciada como medida cautelar.

3. Recurso de Apelacion. El veintiséis de mayo, la parte actora
presenté recurso de apelacion en contra de la Encargada de
Despacho de la Direccién Juridica y Secretaria General Provisional,
ambas del IEEN®, por la excesiva dilacion para admitir o desechar el
Procedimiento Ordinario Sancionador IEEN-DJ-POS-002/2026.

Derivado del aviso del medio de impugnacién’, por proveido de

veintisiete de mayo, la magistrada Candelaria Renteria Gonzalez,

6 En adelante, autoridad responsable.
7 Mediante oficio IEEN/SG/0805/2026, de veintisiete de mayo, firmado por la Encargada de
Despacho de la Secretaria General del IEEN.
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presidenta de este Tribunal, acordo registrarlo con la nomenclatura
TEE-AP-25/2026.

Del mismo modo, ordend integrar
25/2026 y turnarlo a su Ponencia, por asi
5. Radicacién. El quince de ju agistrada Instructora
radicé el expediente en la Ponencia-q su targo. En el mismo proveido,
dio vista a la parte actora coy/co/jpia/;Ke acuerdo de admision del
procedimiento y de la constancia de notificaciéon, a fin de que
S A
manifestara lo que a su derechwra; sin que, a la fecha, haya

iIsejefa Presidenta del IEEN. Mediante

oficio IEEN/Presid = 9/2026, mediante el cual, la Consejera
remitié diversas constancias relativas a la
admisién del miento Ordinario Sancionador IEEN-DJ-POS-
002/2026.

CONSIDERANDOS
We . Jurisdiccién y competencia.

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y

resolver el presente recurso de apelaciéon en el que se reclama la
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4 TEE-JDCN-69/2024 Y ACUMULADOS

omision de admitir o desechar un Procedimiento Ordinario

Sancionador.

Lo anterior de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 105, 106.3
y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135, apartado D, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit; 5, 8, 22, 68, 70, 712y demas relativos de

la Ley de Justicia Electoral.
SEGUNDO. Improcedencia.

Con independencia de que pudiera existir alguna otra causal de
improcedencia, se advierte que, en el caso concreto se actualiza la
prevista en los articulos 27, ultimo parrafo®, en relacion con el 29,
fraccion 11'° de la Ley de Justicia Electoral, al haber quedado sin
materia el juicio, pues la omision reclamada fue superada por el
acuerdo de admision del Procedimiento Ordinario Sancionador IEEN-
DJ-POS-002/2026, emitido el veintiséis de mayo por la Encargada de

Despacho de la Direccion Juridica del IEEN.

Conforme con los citados articulos, procede el desechamiento
de la demanda o sobreseimiento, dependiendo del momento en que
se configure la causal de improcedencia, cuando la autoridad u

6rgano responsable del acto o resolucion impugnada lo modifique o

8 En adelante, Constitucién Federal.

9 Articulo 27.- [...] Cuando el medio de impugnacion que se presente incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por las fracciones I, Il y VIl de este articulo, resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano; también operaré el desechamiento cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

10 Articulo 29.- Procede el sobreseimiento cuando: [...] Il. La autoridad u érgano partidista
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo, antes de que se dicte resolucion
o sentencig; [...]
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revoque, de manera que quede totalmente sin materia el medio de

impugnacion respectivo.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

De manera que, cuando la contrgvérsia~Q sin materia, ya

no tiene objeto alguno continuar con & imiento de instruccion

tiene conocimientd
desaparece la sjtuation que generaba la posible lesién a la esfera de

derechos de |& parte actara.

la promovente controvierte la excesiva dilacién
echar el Procedimiento Ordinario Sancionador

/2028, al sostener que, a la fecha de presentacion

1 Jurispruder}i%grimooz, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL OCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. Publicada en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
6, afio 2003, pp. 37 y 38.
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6 TEE-JDCN-69/2024 Y ACUMULADOS

del presente medio de impugnacién, la autoridad responsable no

habia emitido determinacién alguna al respecto.

Lo anterior, porque desde el nueve de febrero realizé una
diligencia preliminar, por lo que considera que ha transcurrido en
demasia el plazo para llevar a cabo las investigaciones

correspondientes.

En ese contexto, la parte apelante considera que dicha omision
vulnera el derecho previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, al estimar que la autoridad responsable incumple con su

deber de impartir justicia pronta y expedita.

Con base en los planteamientos expuestos en la demanda, se
advierte que la pretension perseguida por la parte actora consiste en
que este Tribunal declare la existencia de la omision impugnada v,
como consecuencia, ordene a la autoridad responsable emitir el
pronunciamiento relativo a la admisién o desechamiento del

procedimiento.

Sin embargo, al rendir su informe circunstanciado, la Encargada
de Despacho de la Direccion Juridica del IEEN, sefialé que el medio
de impugnacién habia quedado sin materia, toda vez que el veintiséis
de mayo dictdé el acuerdo mediante el cual admitié a tramite la
denuncia y declard el inicio del Procedimiento Ordinario Sancionador
IEEN-DJ-POS-002/2026. Para sustentar su afirmacion, anexd copia
certificada del acuerdo respectivo, asi como la constancia de
notificacién practicada al autorizado de la parte actora el veintisiete

de mayo siguiente.
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Cabe precisar que el acuerdo de admision fue emitido el mismo
veintiséis de mayo, fecha en que la parte actora presenté la demanda

del presente medio de impugnacion.

Tribunal dio vista a la parte actora con la doc
referida’?, a efecto de que manifestara lo que
conviniera, sin que, dentro del plazo

manifestacién alguna.

Las referidas documentales public

probatorio pleno, de conformidad con lo ¢

Electoral, y resultan eficaces para~ac

Ordinario Sancionador fue admitido:

fle sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral de c@é{ Judicial de la Federacion al resolver los
expediente{ SUP-.{/DC-2415/2025, SUP-REC-10/2026 y SUP-JDC-
284/2026 y acumulados.

P R nteriormente expuesto y fundado, se

12 Notificado a la promovente el dieciséis de junio, al correo sefialado en el escrito de demanda.
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8 TEE-JDCN-69/2024 Y ACUMULADOS

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable,
publiquese la presente resolucion en la pagina de Internet de este

Tribunal trieen.mx. y en su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Candelaria Renteria Gonzalez, la Magistrada Selma
Gomez Castelldn y la Magistrada Martha Marin Garcia, integrantes
del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante la Secretaria
General de Acuerdos Martha Verénica Rodriguez Hernandez, quien

certifica la votacion obtenida, da fe y autoriza.

eria Gonzalez
Presidenta

Candelaria
Magis

/ 5
Ay e

5 omez Castellén
/7 Magistrada

Martha Oeﬂr%cawg%néndez

Secretaria General de Acterdos




