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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEE-AP-16/2026.

PARTE ACTORA: ELVIRA ESTEPHANIA
CERVANTES OCHOA.

EMITIDO EN EL PROCEDI
SANCIONADOR IEEN-DJ-B

lo ado en el escrito impugnativo, asi como

obran en autos, se advierte lo siguiente:

N
1 Secretariande Ingtruccion y de Estudio y Cuenta: Lucina Cecilia Jiménez Toriz.
2 En adelante\Tribunal y/o érgano jurisdiccional.
3 En adelante, tagibién, autoridad responsable.

4 En adelante, IEEN.

5 En adelante, también, Parte actora, apelante y/o promovente.
8 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencidn en contrario.
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2 TEE-JDCN-69/2024 Y ACUMULADOS

de la Unién, asi como de Roy Gémez Olguin, Juan Carlos Rios
Lara, Fernanda Belloso y el Partido Verde Ecologista de México
—opor culpa in vigilando—, por presuntos actos anticipados de

campana.

Derivado de esa denuncia, se integré el procedimiento ordinario
sancionador con el nimero de expediente IEEN-DJ-POS-003/2025.

2. Acuerdo de vista a la parte actora. Mediante proveido de
veintitrés de octubre de dos mil veinticinco, la autoridad responsable
orden6 dar vista a la parte actora con el oficio
INE/JLE/NAY/3585/2025, suscrito por la Vocal del Registro Federal
de Electores de la Junta Local Ejecutiva de Nayarit, a efecto de que
aporte informacién necesaria para la identificacién de las personas

denunciadas, dado que no fue posible precisar su identidad.

Asimismo, se le previno para que, en un plazo improrrogable de tres
dias, atendiera lo requerido, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 233, parrafo tercero de la Ley Electoral del Estado de

Nayarit’.

3. Escrito de desahogo de vista. El veintinueve de octubre de dos
mil veinticinco, se present6 en la Oficialia de Partes del IEEN, un
escrito signado por el ciudadano Arturo Valdez Amézquita, en su
caracter de autorizado de la parte actora, a través del cual pretendia

dar cumplimiento a la vista.

4. Acuerdo de desechamiento (acto impugnado). El seis de
noviembre de dos mil veinticinco, la autoridad responsable, determind
no tener por cumplido el requerimiento, toda vez que el autorizado

Unicamente estaba facultado para oir y recibir notificaciones; en

7 En adelante, Ley Electoral.
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consecuencia, desechd la denuncia al haber precluido el derecho de

contestar la vista.

5. Recurso de Revision. Inconforme con lo anterior,_el diez de

noviembre de dos mil veinticinco, la parte actora present

6. Del medio de impugnacién

reencauzamiento sefialado en el p anterior, el treinta de enero, la
magistrada Candelaria Renteria 7Go ¢z, presidenta de este

-Presidencia-0151/2026, a

Nayarit®, e : do mencionado en el parrafo anterior, se orden6

la re det—escrito de demanda a la autoridad sefalada como

8 En lo subsecuente, Ley de Justicia Electoral.
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responsable, a fin de que llevara a cabo el tramite previsto en los

articulos mencionados.

8. Recepcidn y turno. Por acuerdo de seis de febrero, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal, tuvo por recibido el oficio IEEN-
Presidencia-0187/2026, signado por la Consejera Presidenta del
IEEN, por el que remitidé el informe circunstanciado, asi como las
constancias atinentes al medio de impugnacién. Ademas, ordend

turnar el expediente a su Ponencia, por asi corresponder el turno.

9. Radicacion. El trece de febrero siguiente, la Magistrada Instructora

radico el expediente en la Ponencia a su cargo.

10. Requerimiento a la autoridad responsable. Por proveido de
veintisiete de marzo, la Magistrada Instructora requiri6 a la autoridad
responsable para que remitiera diversa documentacién que estimé

necesaria para la debida integracion del expediente.

11. Reencauzamiento. El siete de abril, el Pleno de este Tribunal,
determind que era improcedente el medio de impugnacion
innominado y ordend reencauzarlo a recurso de apelacion,
asignandole la nomenclatura TEE-AP-16/2026.

12. Cumplimiento de requerimiento. El quince de abril, se tuvo por
recibido el oficio IEEN/DJ-200/2026, suscrito por la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del IEEN, mediante el cual remitio,
en copia certificada, el acuse del escrito inicial de denuncia, asi como

la constancia de notificacion del acuerdo impugnado, con sus anexos.

13. Admisién y cierre de instruccion. Mediante proveido de treinta
de abril, la Magistrada Instructora admitié el medio de impugnacion y

cerrd la instrucciéon, con el fin de someter a discusion el
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correspondiente proyecto de resolucidn; lo que ahora se hace al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Pleno de este Tribunal es competente para~eons esolver el

presente recurso de apelacion, por tratarsé medio de

111 de la Ley General de Instit
135, apartado D, de la
Soberano de Nayairit; 5,

de Justicia Electoral.
SEGUNDO. Tercero~i

Durante el period idad que ordena el articulo 39, fraccién |l,

de la Ley de Electoral, no comparecidé persona alguna a
deducir der s en calidad de tercero interesado.
TERCER s de Improcedencia.

La aytoridad résponsable no invoco ninguna causal de improcedencia

al no advierte de oficio la actualizaciéon de alguna otra,

® En adelante, Constitucion Federal y/lo Constitucién General.

y
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por lo que procede analizar de fondo el presente medio de

impugnacion.
CUARTO. Requisitos de procedibilidad.

En el caso, se cumple con los requisitos de procedencia del Recurso
de Apelacion, previstos en los articulos 26, 27, 68 y 69 de la Ley de

Justicia Electoral, en los términos siguientes:

a) Oportunidad. Se cumple porque el escrito de apelacion se
interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias que establece el
articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral, ya que el acuerdo
impugnado fue notificado el siete de noviembre, mientras que el

medio de impugnacién fue presentado el diez siguiente.

b) Forma. En el caso se cumplen las exigencias del articulo 27
de la Ley de Justicia Electoral, toda vez que el medio de impugnacidn
fue presentado por escrito ante la autoridad responsable; contiene el
nombre de la promovente, asi como la indicacién del domicilio para
oir y recibir notificaciones; identifica de manera precisa el acto
impugnado, menciona los hechos en que se sustenta; formula los
agravios correspondientes; sefiala los preceptos legales
presuntamente violados y se asienta la firma autégrafa de quien

promueve.

c) Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se cumplen,
en virtud de qué la promovente controvierte el desechamiento de una
queja dictado por la Encargada de Despacho de la Direccidn Juridica
del IEEN, dentro de un Procedimiento Ordinario Sancionador, en el
que tiene calidad de denunciante, tal como la autoridad responsable

lo reconocid en su informe circunstanciado.
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d) Definitividad. Este requisito de procedibilidad se satisface, en
atencidn a que el acto reclamado no admite medio de defensa alguno
que deba de ser agotado previamente al medio de impugnacién que

se resuelve.

cuidadosa y detallada el conten

identificar la verdadera intencj

MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
S CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, -consultables en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION” 2.

En esa tesitura, de acuerdo con lo establecido en el articulo 45
fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral, se hace una sintesis del

concepto de agravio expuesto por la promovente.

La parte actora sostiene que el acuerdo impugnado vulnera lo
dispuesto en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal,

con base en lo siguiente:

La parte actora aduce que el acuerdo de seis de noviembre de dos
mil veinticinco, le causa agravio al desechar su queja con base en
una interpretacion restrictiva de las facultades de su autorizado para
recibir notificaciones. Sefiala que, por segunda ocasion, se restringid
a dicho autorizado para que interviniera en su nombre y
representacion, no obstante que, como se expuso en el recurso de
revision promovido contra el diverso acuerdo de tres de octubre de
dos mil veinticinco, tal determinaciéon no cumple las exigencias del
numeral 16 de la Constitucion Federal, al carecer de una debida
motivacion e inobservar un criterio firme emitido por la Sala Superior,
contenido en la jurisprudencia 7/97, de rubro AUTORIZADO PARA
RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE ACREDITAR LA
PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN CUMPLIMIENTO DE TAL
REQUERIMIENTO.

Argumenta que la autoridad responsable omiti¢ aplicar, incluso por
analogia la citada jurisprudencia, en la que se reconoce que el
autorizado adquiere la calidad de un representante judicial de quien

lo designa; esto es, no solo queda facultado para recibir

12 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion visible en: https://www.scjn.gob.mx/
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notificaciones, sino también para que actuar en su nombre, acuda a
las audiencias, presente escritos y participe en todas las diligencias y

actos judiciales que puedan estimarse necesarios para la defensa de

Asimismo, refiere qu

en el acuerdo de veintl
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Afiade que, con la informacion proporcionada por su autorizado para
oir y recibir notificaciones, estuvo en posibilidades de continuar con
la integracion del procedimiento ordinario sancionador, en términos
de lo dispuesto en el parrafo sexto del articulo 233 de la Ley Electoral;
sin embargo, la autoridad incumplié su deber de investigacion bajo el

principio inquisitivo que orienta a dicho procedimiento.

Finalmente, considera que, al imponérsele requisitos impeditivos u
obstaculizadores se restringen su derecho de acceso a una justicia
pronta y expedita, en contravencién a lo previsto en el articulo 17

constitucional.

SEXTO. Precision de la litis.

En el caso concreto, la litis consiste en determinar si fue conforme a
derecho la determinacién que desechd la queja del procedimiento de
origen, y para ello, es necesario resolver dos cuestiones: primero, los
alcances del autorizado para oir y recibir notificaciones previsto en el
articulo 27, fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral, y si es viable
aplicar figuras de las legislacion penal y de amparo; y, segundo, si fue
correcto desechar la denuncia por la consideracién que no se dio
cumplimiento al requerimiento, y en este no se apercibié con las
consecuencias de su incumplimiento, y si en cualquier caso bajo el
principio de adquisicion procesal debié tomarse en cuenta la
informacién proporcionada por el autorizado de la denunciante para

proseguir con el procedimiento.

SEPTIMO. Pruebas y su valor juridico.

Mediante acuerdo de treinta de abril, se admitieron y desahogaron
como medios de prueba las documentales publicas presentadas por

la autoridad responsable, consistentes en:
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1. Documental publica. — Copia certificada del acuerdo de seis

de noviembre de dos mil veinticinco.

. : (sticia B
pruebas merecen valor probatorio plero Q

denunciados, lo cual arrgja_ el utado que se presenta en el

siguiente considerando’.

OCTAVO. Estudio on

8.1. Metodologya.

I
En primer término, se analizara la porcién del agravio relativo a la

indebida re¢s e las facultades del autorizado para oir y recibir

notificaciones, ificamente en cuanto a que se tuvo por no

desah vista en su nombre y, en consecuencia, se desechd la

Y%

13 Sirve de @pwa’tesis de rubro: “PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE
CONVICCION EN SI MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO
DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL
OFERENTE”".

N
SN
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denuncia presentada. Ello, porque de resultar fundado, seria

suficiente para revocar el acuerdo impugnado.

En caso de ser necesario, se procederda al estudio de
los planeamientos restantes, los cuales se analizaran de manera
conjunta. Tal metodologia no causa perjuicio a la parte actora de
conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala
Superior', consultable en la pagina del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
8.2. Marco normativo.

El articulo 1° de la Constitucion Federal establece el deber de toda
autoridad, dentro de su ambito competencial, de promover, respetar
y garantizar los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia; pues ello de ninguna manera
significa que esta progresividad sea absoluta, ya que encuentra sus
limites en los plazos y en los términos de las etapas procesales y en
el cumplimiento de los requisitos de procedencia de los medios de

impugnacion'.

Por otra parte, en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado
de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,

14 Jurisprudencia. Clave anterior: S3ELJ 04/2000, 3a Epoca, Localizacion: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6. De rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

15 Ello, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO
EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 3, febrero
de 2014 (dos mil catorce), tomo |, pagina 487.
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en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

De igual manera, el articulo 16 del mismo ordenamiento_establece

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Ge

tiene derecho a que le administre justici

yo que fijen las leyes,

sronta, gompleta e imparcial.

expeditos para impartirla en los plazo

emitiendo sus resoluciones de mangs

tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los motivos por
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los cuales considera que su decisibn se encuentra apegada a

derecho.
8.3. Caso concreto.

El siete de mayo de dos mil veinticinco, la parte actora present6 un
escrito de denuncia ante el IEEN en contra de Jasmine Maria
Bugarin Rodriguez, en su caracter de senadora del Congreso de la
Unidn, asi como de Roy Gémez Olguin, Juan Carlos Rios Lara,
Fernanda Belloso y el Partido Verde Ecologista de México, por
culpa in vigilando por presuntos actos que constituyen violaciones a
la norma electoral; integrandose el procedimiento ordinario
sancionador IEEN-DJ-POS-003/2025.

Luego, el veintitrés de octubre de dos mil veinticinco, la autoridad
responsable, ordené dar vista a la denunciante con el oficio
INE/JLE/NAY/3585/2025, a fin de que aportara informacion para la
debida identificaciéon de las personas denunciadas, al no haberse
logrado precisar su identidad, previniéndola para que, en un plazo
improrrogable de tres dias, atendiera lo requerido, conforme al

articulo 233, parrafo tercero, de la Ley Electoral.

El veintinueve de octubre siguiente, Arturo Valdez Amézquita,
autorizado de la denunciante presenté escrito mediante el cual
pretendié desahogar la prevencioén, aportando datos adicionales para

la identificacion de las personas denunciadas.

Sin embargo, el seis de noviembre de dos mil veinticinco, la autoridad
responsable determiné tener por no cumplido el requerimiento, al
considerar que dicho autorizado solo contaba con facultades para oir

y recibir notificaciones en términos de lo dispuesto por el articulo 27,
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fraccion lll de la Ley de Justicia Electoral y, en consecuencia, desechd

la denuncia al estimar precluido el derecho para atender la vista.

Lo anterior, segun lo asentado por la autoridad responsable en el

atender el requerimiento formulado personalmente, j

la obligacién de subsanar las deficiencias formale

de denuncia.

En esencia, la parte actora considera . acuerdo de
desechamiento contraviene lo establecido iculos 1, 14, 16 y
17 de la Constitucién General, al fu a interpretacion

indebidamente restrictiva de las facult

inquisitivo, peg

procedimiento:

Por ello, co
que vulnera erechos de seguridad juridica y de acceso a la

justicia a-y-efectiva.
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8.3. Decision.

Es parcialmente fundado el agravio relativo a la indebida restriccion
de su autorizado para desahogar la prevencion, y suficiente para

revocar el acto impugnado.
8.4. Justificacion.

En el caso, la autoridad responsable deseché la denuncia al estimar
que la prevencion la desahogé el autorizado de la denunciante, en
tanto este solo se encuentra autorizado para oir y recibir
notificaciones en términos del articulo 27, fraccién lll, de la Ley de
Justicia Electoral, sin que se le haya otorgado facultades o mandato
para promover o actuar en nombre y representacion de la parte

promovente.

Por su parte, la actora solicita la interpretacion mas amplia de dicho
precepto legal, de la que se obtendria qué, su autorizado estaria
facultado para actuar en su nombre, que comprende comparecer a
audiencias, presentar escritos y participar en todas las diligencias y
actos judiciales que sean necesarios para la defensa de los derechos
de su autorizante, es decir, un autorizado en términos amplios. Para
ello, solicita la aplicacién por analogia de la jurisprudencia 7/97 de la
Sala Superior, y seguir los desarrollos para la figura del asesor

juridico de la victima en materia penal.

Como se puede apreciar, la cuestion se circunscribe en determinar
los alcances del autorizado para oir y recibir notificaciones previsto
en la citada legislacién procesal electoral local, y si es posible acudir

en la especie a las legislaciones penal y de amparo.

Precisado lo anterior, de la interpretacion sistematica y funcional del

articulo 27, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral, habilitada por
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su diverso articulo 2, se desprende que el autorizado para oir y
recibir notificaciones tiene facultades de representacion
acotadas para realizar actividades menores, tales como,

imponerse de autos, recibir notificaciones y dar c imiento a

requerimientos cuando se otorgue un plazo breve.

especie del género mandato, sin tener fodas sus,caracteristicas, tal y
como se indica en la jurisprudencia 7/ 7,pr su importancia, se

transcribe su rubro y texto:

DE BT
AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE
ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN
CUMPLIMIENTO DE TAL REQUERIMIENTO. El articulo 19, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, concede a los Magistrados instructores la facultad de
requerir al promovente, para que acompane la documentacién necesaria
para acreditar su personeria, dentro de un plazo de veinticuatro horas,
contadas a partir del momento de la notificacion del auto, con
apercibimiento de tener por no presentado el juicio o recurso de que se
trate. El articulo 90., parrafo 1, inciso b), del ordenamiento procesal
electoral citado permite al promovente designar a personas para oir
y recibir en su nhombre notificaciones. Aunque literalmente no precisa
la ley las facultades de que estan investidos los autorizados, de una
correcta inteleccion del segundo precepto citado, se puede colegir que la
autorizacion hecha por el promovente entrafia una manifestacion de
voluntad del autorizante (que es una forma elemental del género del
mandato y la representacion, desde luego sin tener todas sus
caracteristicas), para auxiliarse de otras personas en actividades
menores, relacionadas con el asunto, como enterarse del contenido de
los distintos tramites y resoluciones que se emiten, para estar en
posibilidad de cumplir oportunamente lo que corresponda o asumir la
actitud conveniente a sus intereses, sobre todo cuando el érgano
{urisdiccional emite una decisién en la que le impone cierta carga
procesal y le concede un breve plazo para satisfacerla; pues si se
conviene en que esa es la finalidad perseguida, se debe presumir que se
le faculta para presentar las promociones necesarias para cumplir el
requerimiento para acreditar la personeria del promovente, en
consideracion al principio general existente para resolver las situaciones
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imprevistas que se le presentan a quien actia en nombre de otro, cuando
no tiene instrucciones y no estd en condiciones de recibirlas con la
oportunidad suficiente para evitar perjuicios al otorgante, relativo a que
debe tomar la decisién mas conveniente para éste, sobre todo si se toma
en cuenta que los representantes de los partidos politicos muchas veces
radican fuera del lugar donde se sigue el asunto, y se desplazan con
frecuencia fuera de la poblacion en que residen, lo que puede ocasionar
que en el breve lapso que se les concede para cumplir, que ademas se
cuenta de momento a momento, no alcancen a hacerlo directamente; que
el objeto del requerimiento no necesita de conocimientos especificos y
profundos del negocio, pues consiste tinicamente en la presentacion fisica
de documentos; y que por otra parte no se altera el contenido de la litis ni
los principios de igualdad y equidad de las partes, porque soélo se trata de
cumplir una formalidad ad probationem, cuya insatisfaccion inicial no
produce de inmediato la preclusién, ya que se da oportunidad para
subsanarla. Esta interpretacion no se opone a lo dispuesto en el articulo
65 del ordenamiento procesal invocado, en el que se determina
limitativamente quiénes son los representantes de los partidos politicos a
los que se les confiere personeria para comparecer al tribunal, porque no
extiende a otros sujetos dicha personeria, sino tnicamente determina con
mayor exactitud la relacion existente entre el representante legitimado y la
persona autorizada por éste, respecto de actos de poca trascendencia.

[Lo resaltado es propio]

En efecto, asiste razén a la promovente, en cuanto a que resulta
aplicable la citada jurisprudencia, sin embargo, no le beneficia en toda

su pretensién como se explica enseguida.

La jurisprudencia es aplicable porque interpreta la figura juridica del
autorizado para oir y recibir notificaciones, prevista en similares
términos en el articulo 9, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, vigente al
momento en que fue interpretado por la Sala Superior, y en el arabigo

27, fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral.

16 Respecto del articulo de la Ley General, en la jurisprudencia 7/97, la Sala Superior, indica: El
articulo 90., parrafo 1, inciso b), del ordenamiento procesal electoral citado permite al promovente
designar a personas para oir y recibir en su nombre notificaciones. Por su parte, el articulo 27,
fraccion Ill, de la Ley de Justicia Electoral, sefiala: Articulo 27.- Los medios de impugnacion
deberan presentarse ante la autoridad u érgano partidista sefialado como responsable del acto o
la resolucion que se impugna y debera cumplir con los requisitos siguientes: I. ... II. ... lll. Sefialar
domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado y, en su caso, a quien en su nombre
las pueda oir y recibir; si la o el promovente omite sefialar domicilio, las notificaciones se le
haran por estrados; (Enfasis afiadido).
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Sin embargo, como se adelanto, dicha jurisprudencia no le beneficia
en toda su pretension, porque de la misma, se desprende que puede

realizar actividades menores, sin que tenga potestad de realizar

los lineamientos respecto de las figuras
representacion y personas autorizadas en

electoral, siendo las siguientes:

la posibilidad de representacion amplia epy juicios y recursos.
No obstante, la letra de neNlo~permite, la Sala Superior
flexibilizé el criterio par it} figura de representacion

mediante la institucign de erado, como se prevé en la

jurisprudencia 25/% rubro: REPRESENTACION. ES

ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE

IMPUGNACION EN M2 AELMECTORAL.

No esta prevista la figura de abogado
{sion en otras legislaciones, por virtud de la
cual e da o en diversa promocién dirigida al érgano
se puede autorizar a una persona para que lo

orma amplia®’.

17 Respecto de la figura de apoderado y del abogado patrono, véase sentencia al expediente
SUP-REC-214/2018.
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3) Autorizado. Si esta previsto el autorizado para oir y recibir
notificaciones, el cual esta habilitado para realizar actividades
menores: imponerse de autos, recibir notificaciones, y
desahogar requerimientos cuando se otorga un breve plazo

para el cumplimiento.

En atencion a ello, el autorizado no puede promover
ampliaciones de demanda, nuevos juicios y recursos,

incluidos dentro de estos, los incidentes’®.

Expuesto lo anterior, es parcialmente fundado el agravio, porque
indebidamente la autoridad responsable desechd la denuncia, en
tanto que el autorizado de la denunciante si esta habilitado para
desahogar la prevenciéon de veintitrés de octubre de dos mil

veinticinco, luego que se trata de una actividad menor.

En la prevenciéon de mérito, se requirié a la denunciante para que
proporcionara los nombres completos, asi como datos de
identificacion y, en su caso los domicilios de las personas
denunciadas, otorgandole un plazo de tres dias para su cumplimiento,
de ahi que se trate de una actividad menor, maxime que los nombres
ya habian sido sefialados por la denunciante en su escrito inicial, y el
autorizado Unicamente proporciond elementos para completarlos y
localizarlos, sin que ello impliqgue una variacién o modificacion

sustancial de los elementos proporcionados por su autorizante.

No obstante, a juicio de este Tribunal, interpretando el marco
juridico local, debe precisarse que la calidad de autorizado para oir

y recibir notificaciones prevista en el articulo 27, fraccion lll, de la Ley

18 En una solida linea jurisprudencial, la Sala Superior ha delimitado los alcances del autorizado
para oir y recibir notificaciones, entre otras, SUP-REP-214/2021, SUP-REC-313/2021, SUP-REC-
314/2021, SUP-JDC-221/2021 y SUP-JDC-203/2021; y SUP-JDC-444/2024 -acuerdo-.
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de Justicia Electoral, no lo habilita para realizar actos como abogado
patrono o autorizado en términos amplios -para realizar todo acto en

defensa del interés de su autorizante-, como lo pretende la actora

en términos amplios mediante poder ot e| autorizado para oir

y recibir notificaciones puede realiza

l. Los partidos politicos...
1. Las coaliciones...
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Cabe abundar que, desde la interpretacién conforme del referido
articulo 233, con el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
General, en relacion con la jurisprudencia 25/2012 de la Sala
Superior, ya citada en esta resolucion, se obtendria la posibilidad de
acudir mediante apoderado a presentar un queja o denuncia,
adicionalmente, el mismo orden juridico local amplia expresamente

esa posibilidad en el citado reglamento.

Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que el principio pro
persona permite elegir, en su caso, la norma o la interpretacién que
proteja de mejor manera los derechos fundamentales dentro de las

posibilidades que existan.

A partir de tal principio, se advierte que Sala Superior ha flexibilizado
la interpretacién de lo dispuesto por el articulo 9o., parrafo 1, inciso
b), del ordenamiento general procesal electoral, y sefialo que, si bien

en ese precepto no se precisan las facultades de que estan

investidos los autorizados, de una correcta inteleccién con lo

dispuesto en tal precepto, se puede colegir que la autorizacion

hecha por la parte promovente entraiha una manifestacion de

voluntad del autorizante (que es una forma elemental del género

del mandato v la representacion, desde luego sin tener todas sus

caracteristicas), para auxiliarse de otras personas en actividades

menores, relacionadas con el asunto?'.

Consecuentemente, para este Tribunal, la interpretacion mas
favorable del articulo 27, fraccion Ill, de la Ley de Justicia Electoral,

es que el autorizado para oir y recibir notificaciones puede realizar las

1. La ciudadania, por su propio derecho o por medio de apoderado acompaiando

el original o copia certificada del poder con el que acredite la representacion;
(Enfasis afiadido).

21 Criterio adoptado por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente ST-JDC-290/2025.
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citadas actividades menores, ampliandose para que dé cumplimiento

a requerimientos cuando se otorga breve plazo, lo que junto con la

institucién de la representacién-apoderado —de ello la aplicacion de

constitucional, invocado por la actora.

Por esas razones, la previsibn de amba

lece los parametros para

ales, en el caso, no existe

2presentacion especifica; no se advierte otra

seguirlo; y guarda proporcién con lo pretendido.

y recibir nofificaciones por la parte actora en el escrito inicial de

denuncia, toda vez que, en los términos de la propia jurisprudencia,
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tal persona esta facultada para presentar las promociones necesarias
a fin de cumplir los requerimientos, mas aun aquellos de breve

término como en el caso que nos ocupa.

Finalmente, no pasa por alto que la promovente sefiala que el maximo
tribunal del pais, amplio las atribuciones conferidas al autorizado para
oir y recibir notificaciones por parte de la victima u ofendido —
traducido al procedimiento sancionador, la parte quejosa—, al
resolver que este esta habilitado para promover la demanda de

amparo en nombre de la victima que representa.

Sin embargo, no es procedente aplicar las disposiciones de la
materia penal y amparo, porque para aplicar un ordenamiento diverso
a la ley de la materia, esta debe proveerlo expresamente mediante la
figura de la supletoriedad, y la Ley Electoral, que rige al procedimiento
ordinario sancionador de origen, y la Ley de Justicia Electoral,
aplicada por la responsable, no establecen que la legislacion penal y
de amparo sean sus ordenamientos supletorios. Sobre el tema, es
aplicable la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion??, de rubro y texto

siguiente:

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.
La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar
una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones y que se integren
con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi,
para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento
legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la
ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de manera
supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la

22 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, Libro XVII,
marzo de 2013, Tomo 2, pagina 1065, registro digital 2003161, de rubro y texto siguiente:
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aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o el
problema juridico planteado, sin que sea valido atender a cuestiones
juridicas que el legislador no tuvo intencién de establecer en la ley a suplir;
y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento
legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases
que rigen especificamente la institucion de que se trate.

Adicionalmente, tampoco se puede aplicar por\@ia@jﬂ las
disposiciones previstas en las otras legislaciones gefiatadas:

desahogada fa vista en los términos presentados y continte con la

sustanciacién del procedimiento conforme a derecho.
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En las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en los expedientes SUP-JDC-118/2009,
SUP-JDC-444/2024 (Acuerdo de Sala) y ST-JDC-290/2025, se

sostuvo un criterio similar.

En relatadas condiciones, al haber alcanzado su pretension la parte
recurrente, se estima innecesario analizar el resto de sus
planteamientos, pues estos tenian como finalidad que se revocara el

acuerdo impugnado, cuestion ya alcanzada.

NOVENO. Efectos. En virtud de lo anterior, lo procedente es

establecer los siguientes efectos:

1) Se revoca el acuerdo impugnado.

2) Dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, la autoridad responsable
debera emitir un nuevo acuerdo en el que se tenga por
desahogada la vista y continuar con la sustanciacion del
procedimiento conforme a derecho.

3) Dentro de las veinticuatro horas siguientes al cumplimiento,

debera remitir a este Tribunal las constancias que lo acrediten.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido, para los efectos

indicados en esta resolucion.

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable, publiquese

la presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal
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trieen.mx, y en su oportunidad archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos,

Presidenta Candelaria Renteria Gonzalez, la Ma

aria (General de A@UMQ%TAL ELECTORAL

NAYARIT






