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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT

Recurso de Apelacion
Expediente: TEE-AP-14/2026.

Parte actora: 2 ier~_Santana
Garcia.
Autoridad responsahle ejo Local
Electoral del ity lectoral de
Nayarit’.

artha Marin

engrose:

Denuncia. El nueve de junio, el ciudadano Alexis

R

Samir Villareal Vargas presenté ante ‘el Instituto Estatal

1En adelante también Consejo Local o autoridad responsable. _
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa. N7,
3 En adelante también Tribunal u érgano jurisdiccional. ’

1



Electoral de Nayarit* denuncia en contra de Héctor Javier
Santana Garcia, presidente municipal de Bahia de Banderas,
Nayarit, y del representante legal de Stereo Vida -emisora del
grupo Radiorama-, por la probable infraccion de promocioén

personalizada.

2. Recepcidn, reserva del inicio o desechamiento y
diligencias preliminares. El veintisiete de junio, se acordé la
recepcion de la denuncia, se registr6 con el nimero de
expediente IEE-DJ-POS-007/2025, se reservoé a proveer sobre
la admision o desechamiento hasta que se contara con los
elementos necesarios para la determinacién y se ordenaron
diligencias preliminares con la finalidad de certificar el
contenido de los enlaces electrénicos -URL- proporcionados

por el denunciante.

3. Inicio del procedimiento ordinario sancionador
IEEN-DJ-POS-007/2025. Mediante proveido de veintiséis de
agosto se admiti6 el citado procedimiento ordinario

sancionador.

4. Conclusién de etapa de investigacion y apertura
de alegatos. El veintiuno de octubre, la encargada del
despacho de la Direccion Juridica del IEEN emitié acuerdo por
el que cerrd la etapa de investigacion y abrié el periodo de

alegatos.

5. Resolucién (acto impugnado). El nueve de marzo
de dos mil veintiséis, el Consejo Local emitié el acuerdo IEEN-

CLE-030/2026 por el que resolvio el procedimiento ordinario

4 En adelante también IEEN.
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IEEN-DJ-POS-007/2025. En dicha

infraccion de
Javier

sancionador

resolucién, declaré la existencia de la

X
%
Y

5 En adelante también actor, apelante o parte apelante. 7\'
"\
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 116, fraccion |V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 105, 106.3
y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135, apartado D, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit; 5°, 8°, 22, 68, fraccion lll, 70, 72 y demas

relativos de Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit’.

Lo anterior, al impugnarse la declaracion de existencia de
infraccion a la Ley Electoral del Estado de Nayarit® y la aplicacion de

sanciones administrativas.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

El recurso de apelacion cumple con los requisitos previstos en
los articulos 25, 26, 27, 68 y 69 de la Ley de Justicia Electoral, en los

términos siguientes:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y en ella consta: el nombre y la firma autégrafa del
promovente, los hechos materia de la impugnacion, los agravios que

causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados.

6 En adelante también CPEUM o Constitucion General.
7 En adelante también Ley de Justicia Electoral.
8 En adelante también Ley Electoral.
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b) Oportunidad. Se satisface este requisito, porque el plazo
legal de cuatro dias para impugnar se integré por el doce, trece,

diecisiete y dieciocho de marzo, y la demanda se entd este ultimo

anterior, la siguiente tabla:

Marz

Lunes

9 i ] ; B i v i
ii'i‘;u< e 3 BUA A rty g
Resolucién notificacién Dia Dia inhabil inhabil inhabil Dia Dia cuatro

impugnada u do tres

Presentacion
de la
demanda

int
toda vez que se frata de la\pergorfa a quien se le atribuye la infraccién

%ne

argas a solicitar se le reconozca el caracter de tercero interesado.

9 En términos del acuerdo plenario TEE-P-36/2025.
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Del analisis de su escrito, se colige que satisface los requisitos
establecidos en los articulos 39, fraccién Il y 40 de la Ley de Justicia

Electoral, como se muestra enseguida:

Forma. La solicitud se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autografa, y contiene las razones en que funda sus

intereses.

Legitimacion. El promovente comparece en su caracter de
denunciante del procedimiento sancionador de origen, por lo que esta

legitimado.

Interés juridico. De igual manera, expone un derecho
incompatible al del actor que pretende la revocacion del acto

impugnado, mientras aquel busca su confirmacion.

Oportunidad. Finalmente, el escrito de terceria es oportuno,
luego que se presentd dentro del plazo de publicidad de cuarenta y
ocho horas™.

En consecuencia, se reconoce el caracter de tercero interesado
al ciudadano Alexis Samir Villareal Vargas.

CUARTO. Causales de Improcedencia

La autoridad responsable no invocé ninguna causal de

improcedencia y este Tribunal de oficio no las advierte, por lo que

10 El medio de impugnacién se publicé a las 10:00 horas del 19 de marzo y se retir6 a las 10:00
horas del dia 23 de marzo. Por su parte, el escrito de terceria se presento a las 11:54 horas de
dia 19 de marzo. Todos del 2026.
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procede el analisis de fondo.

QUINTO. Sintesis de agravios

remde que

Del analisis integral del escrito de de
ente/ com otivos de

la parte apelante hace valer, esencial

reproche, lo siguientes:

> Indebida valoracién de Igs spots (agravios primero vy

cotmo o

segundo);

> Indebida valoracién del avio tercero);

Indebida valoraciéon déhelemento temporal (agravio cuarto);

asentaron cuestiones técnicas (agravio octavo); %

gdebida fundamentacién y motivacion, asi como falta de

exhaustividad, al no indicar los elementos que sostienen la N

P



falta (agravio décimo), la responsabilidad (agravio décimo
sexto) y la violacion del principio de imparcialidad (agravio

décimo segundo);

> Indebida motivacion y violacién a los principios de legalidad,
defensa adecuada, contradiccion e imparcialidad, en la

practica de la fe de hechos (agravio décimo tercero);

> Violacion al principio de legalidad porque la fe de hechos no

es un medio admisible (agravio décimo quinto);

> Incompetencia de la autoridad responsable para imponer

sancion (agravio décimo séptimo); e,

> Indebida fundamentacién y motivacion de la multa (agravio

décimo octavo).

Por ello, considera que tales deficiencias vulneran en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41, 133, 134 de la
Constitucion General, asi como lo previsto en los articulos 1°, 2° 8%y
9° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el

articulo 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
SEXTO. Pretension y precision de la litis

De la lectura integral del escrito de demanda'! se obtiene que
la pretension del actor es que se revoque el acuerdo IEEN-CLE-
030/2026 por el que el Consejo Local resolvio el procedimiento
ordinario sancionador IEEN-DJ-POS-007/2025.

11 De acuerdo al articulo 42, fraccién I, de la Ley de Justicia Electoral. Es aplicable la
jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE DE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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La causa de pedir se sustenta en que existen violaciones

procesales, no se acredita la falta y la responsabii del actor, y es

de debido proceso, legalidad, exhausti

tipicidad y presuncién de inocencia.

presuncional en su doble aspecto, legal y

ducird del ejercicio intelectivo que lleva a cabo este

pd

N



Lo anterior, con independencia de su eficacia probatoria o
demostrativa, esto es, de la efectividad o éxito que tengan para

acreditar la pretension del oferente’?.

OCTAVO. Metodologia

Los agravios se pueden reunir en tres grupos: a) las violaciones
procesales y formales; b) los que se dirigen a combatir la
actualizacion de la falta y la responsabilidad; y c) los tocantes a la

sancion.

En ese orden se realizara su estudio, lo cual atiende a su prelacion
l6gica, pues de resultar fundados los previos, haria innecesario el
estudio de los restantes, sin que la metodologia ocasione perjuicio

alguno al actor.

NOVENDO. Estudio de fondo

1. Decision.
A juicio de este Tribunal, unos agravios son inoperantes e
infundados, y otros esencialmente fundados y suficientes para

revocar de forma lisa y llana el acto impugnado.

2. Marco juridico.

12 Es orientadora la tesis 111.20.C.47 K (10a.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6215, de rubro:
PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO EN
CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA
DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

13 Es aplicable la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

10
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- Fundamentacién y motivacién

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion General
establece que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado.
Fundar implica indicar la norma juridica aplicable, y motivar exponer
las causas o razones inmediatas de por qué se actualiza en el caso

concreto.

En ese sentido, hay indebida fundamentacién y motivacién cuando
los preceptos juridicos y las razones expuestas, respetivamente, no

corresponden al caso en estudio™.

[~ N\
- Infracciones que derivan del articulo 134 de la Constitucion

General
Del articulo 134 de /Ia Co/nstituciign /General15, se obtienen las

siguientes infracciones: a) Del parrafo séptimo, la vulneracién al
v\ N

principio de imparcialidad, equidad y neutralidad que deben observar

las personas servidoras publlcas b) Del parrafo octavo, promocion

personalizada’®. \ g

Por su parte el artlcuIO 221 de la Ley Electoral, en sus fracciones

[y 1V, es/tablece\como mfracmones de las autoridades y servidores
Y

publicos las siguientes:

Artlculo/ 221.- Constltuyen infracciones de las autoridades o los servidores

publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes del Estado y de los

7
Tesis 260 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
el apéndice de 1995, tomo VI, parte SCJN, pagina 175, registro digital 394216, de rubro:

UNDAMENTACION Y MOTIVACION

or réfornfas-de 2026, se modifico el articulo 134 constitucional, por lo que debe ajustarse la
numegacion{ de los parrafos: los parrafos que se citardn como séptimo y octavo, ahora
correspanderiyal noveno y décimo. Para lo anterior, debe tomarse en cuenta que los hechos

LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS CONOCER DE LAS QUEJAS O
DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL.

11

16 Jurisprudencia de- la sala Superior 3/2011, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A N



municipios, érganos auténomos locales, y cualquier otro ente publico a la

presente ley:

[l. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucién Federal, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos

electorales;

V. Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en
cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto

por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal;

Principio de imparcialidad, equidad y neutralidad

En el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion General
se dispone el principio de imparcialidad, equidad y neutralidad que
deben observar los servidores publicos en la aplicacion de los
recursos publicos y en su conducta misma, sin influir en las

contiendas electorales.

En primer término, de la interpretacion literal del séptimo parrafo
que se analiza, se desprende que se refiere al uso indebido de
recursos publicos, sin embargo; también se contemplan las
conductas por la cuales se presione, coaccione, incida o influya de
forma indebida en el electorado. Es corolario de lo anterior que, existe
un deber de abstencion por parte de los servidores publicos, que
puede trastocarse a manera de ejemplo, mediante expresiones,
participaciones o asistencia a eventos proselitistas que puedan influir
en la contienda y se equipara a la indebida utilizacion de recursos

publicos.

12
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Este principio de neutralidad tiene relacién con el articulo 41 de la
Constitucién General, que dispone que el voto, entre otros atributos,

debe ser libre, y las elecciones libres y auténticas, tal y como lo ha
/]~

concluido la Sala Superior en la tesis V/2016, de rubro/.\PRlNCIPIO

DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSER\;AR/ LOS ?ERVIDORES

PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE\/SUS FUNCIONES
(LEGISLACION DE COLIMA)"". 4/

,,,,, g wle

Finalmente, la misma superioridad ha considerado que el principio
™~ <

debe observarse en todo tiempo, pero coqa}or diligencia en el
7

curso de los procesos electorales. Q
Promocion personalizadN
\\

Por su parte, el pérra}‘o oct[avo del\?rtl'/culo 134 de la Constitucion
General, sehala que Ie{ pr\c\JpagaCda\ gubernamental debera tener

caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
/

\
social. Ademas, establece que en ningln caso esta propaganda
incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

# NT T/
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

/>

Al respecto, en la jurisprudencia 12/2015'®, la Sala Superior
/7 /

establecié el test de tres elementos para identificar la promocion
;

personalizada.
~

(1 .

Qhor\a\ bien}, C?mo lo ha indicado el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, la infraccién relativa a promocion
A

personalizada del servidor publico se encuentra necesariamente

17 Gaceta deurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacigfi, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 108, 109y 110.

18 De rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Afio 8, Numero 2015, paginas 28 y 29.

13



inmersa en la propaganda gubernamental (institucional) .

Por tanto, en primer lugar, debe analizarse si se trata de
propaganda gubernamental (institucional), para posteriormente
verificar si en ésta se incluyé nombre, imagen, voz o simbolos que
impliquen promocién personalizada de un servidor publico, y

entonces, analizar los elementos, personal, objetivo y temporal.

Sobre este tema, debe mencionarse que si bien la Constitucion
General, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la Ley General de Comunicacion Social no definen qué debemos
entender por propaganda gubernamental, lo cierto es que la Sala

Superior ha desarrollado su concepto y sus caracteristicas.

En un primer momento, sobre la base de lo prescrito en el articulo
134 de la Constitucién General, la Sala Superior consider6é que la
propaganda gubernamental podia ser entendida como aquella que,
bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundieran los
poderes publicos, los o6rganos autéonomos, las dependencias Yy
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres

érdenes de gobierno®,

Posteriormente, se ampli6 el concepto a partir de una
interpretacion teleolédgica, identificando también al sujeto emisor o
responsable y a su contenido, de forma tal que la propaganda
gubernamental supone cualquier forma de comunicacién cuyo emisor
sea un poder publico, siempre que esté destinada a difundir

logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno.

19 La Sala Superior en la sentencia SUP-PSC-29/2026 y la Sala Regional Guadalajara en la
sentencia SG-JE-054/2024.
20 En esos términos lo establece el articulo 143, fraccion VI, de la Ley Electoral.

14
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~ Asi lo preciso, al resolver el expediente SUP-RAP-119/2010 vy

acumulados, al sefialar que debe entenderse como propaganda

/]
gubernamental, la difundida por los poderes federales/,_ssta\ltales y

municipales, y que constituyen el conjunto/ de ac/:tos /escrltos

publicaciones, imagenes, grabaciones, proyeccnones/y expresiones

S
que llevan a cabo los servidores o entidades publlcas que tengan
B ™
como finalidad difundir para el conocimiento de la cmdadanla la
ey ~ 7

existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de
™~

gobierno para conseguir su aceptacion.

3. Justificacion. Q

Agravios sobre violaciones procesales y formales
Son inoperantes los agravios por los que se busca evidenciar
violaciones procesales.

AN

> Practica de prueba, agravio décimo tercero (13)

# oo

El ac/:tor7sef13|a que n/o se le notificé de la fe de hechos de 30 de
julio de/2025, @ra asistir a su practica. Al no hacerlo, se violenta en
su perjuigi/o el g@cipio de legalidad, defensa adecuada, contradiccion
e imparcialidad?'.

o

El agrawo es inoperante porque parte de una premisa falsa®?,

pues no eX|ste obhgac:lon o derecho de citar a las partes a la practica

21 Previgtos en los articulos 14, 16 y 20, apartado B, fraccion VIII, de la Constitucion General, y
8.2dela vencién Americana sobre Derechos Humanos.

22 Tesis 2a./J. 108/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época,
libro XIII, octubre de 2012, tomo 3, pagina 1326, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

15



o elaboracién de las actas de fe de hechos de la Oficialia Electoral
del IEENZ.

En todo caso, la garantia de audiencia, en su nucleo esencial
de formalidades esenciales del procedimiento, se logra con el
emplazamiento en el que se informa la causa legal del procedimiento
y se otorga oportunidad de contradecir, probar y alegar®*,

En el caso, se aprecia que se garantizaron esos derechos al

actor?s.

Por su parte, el derecho a una defensa adecuada con prevision
constitucional para la materia penal (articulo 20, apartado B, fraccion
VIII, de la Constitucién General), no resulta aplicable al procedimiento
sancionador electoral, pues no existe disposicion en la materia que lo

prevea. Asi lo ha determinado la Sala Superior® y este o6rgano

23 La Ley Electoral, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, y el Reglamento de Funcionamiento de la Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Nayarit, no establecen dicha obligacion

24 De acuerdo con la jurisprudencia P./J. 47/95, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
I, diciembre de 1995, pagina 133, registro digital 200234, de la interpretacion del articulo 14,
segundo parrafo, de la Constitucion General, se desprende que las formalidades esenciales del
procedimiento son las siguientes: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

25 Tutelado en los articulos 237, 239 y demas relativos de la Ley Electoral

Articulo 237. Admitida la queja o denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Estatal o en su caso
el Secretario del Consejo Municipal correspondiente, emplazara al denunciado, sin perjuicio de
ordenar las diligencias de investigacion que estime necesarias. Con la primera notificacion al
denunciado se le correra traslado con una copia de la queja o denuncia, asi como de las
pruebas que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
autoridad que la recibio, concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan. La omision de contestar sobre dichas imputaciones Unicamente
tiene como efecto la preclusion de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto
a la veracidad de los hechos denunciados.

Articulo 239.- Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la investigacion, la
Direccion Juridica del Instituto Estatal o en su caso el Secretario del Consejo Municipal
correspondiente, pondra el expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que, en un
plazo de cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga. Transcurrido este plazo,
procedera a elaborar el proyecto de resolucién correspondiente, en un término no mayor a diez
dias contados a partir del desahogo de la dltima vista...

26 En la sentencia SUP-REP-663/2023, la Sala Superior considero:

16
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jurisdiccional®’.

Lo anterior, con la precisién que dicha };arantia de caracter

/ —
penal, implica la asistencia de una persona espemahsta en es\a rama
N
del derecho, lo que es distinto a tener derecho a un debido proceso

/7
derecho fundamental del que goza toda persona en nuestro pais.

7

» Admision de prueba, agravio décimo quinto (15)

De otra parte, el actor expone que indebidamente se admitié la
\ T%‘./

fe de hechos, luego que no esté/prevista como medio de prueba en

el articulo 229 de la Ley Electoris

I~
Es inoperante el motivo de disenso porque parte de una
e ™~
premisa falsa?®, pues la fe de hechos es un documento, el que, al
/ / e S

haber sido elaborado p\or }:\)\ersones §ervidoras publicas habilitadas

para ello por el orden juridico®® tiene el caracter de documental
~ /

publica®, y esta se encuentra prevista en la fraccién | del citado
3 _

articulo 229 de la Ley Electoral*',/

OS2\ 6

Por ta/nto,\fue conforme a derecho su admisién dentro del
AN

procedimiento de origen.

28 Jesis 2a.l3:
ibro ctubre

2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época,
2012, tomo 3, pagina 1326, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

| Electoral de Nayarit.

idad con el articulo 229 de la Ley Electoral.

31 En el parrafo tercero de dicho precepto se reconocen los siguientes medios de prueba: .
Documentales publicas; Il) Documentales privadas; Ill) Técnicas; V) Pericial contable; V)
Presuncion legal y humana; y VI) Instrumental de actuaciones.
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> Indebida valoracion de prueba, agravio octavo (8)

Finalmente, en este apartado, en una porcién del agravio octavo el
actor sostiene que indebidamente se otorgé valor a la fe de hechos -
IEEN/OE/032/2025-, pues se excedieron las facultades al emitirse
juicios, como la afirmacion de que es su voz la que aparece en el spot,
lo cual es una cuestion técnica y contraviene el articulo 28 del
Reglamento para el Funcionamiento de la Oficialia Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit®2.

El agravio es inoperante porque el acto impugnado no tiene por
actualizada la infraccion electoral por la razén de que en el spot
aparezca la voz del denunciado. Esto es, la resolucién combatida no
se sostiene en que sea la voz del aqui actor, de ello que la violacion

intraprocesal alegada no trascendié al resultado del fallo.

Agravios que combaten la actualizacion de la falta y la

responsabilidad

Por una parte, los agravios son inoperantes e infundados, y

por otra, esencialmente fundados.

La autoridad responsable concluye que se actualiza la
promocién personalizada, de la cual es responsable el ciudadano
Héctor Javier Santana Garcia, presidente municipal de Bahia de
Banderas, Nayarit, a quien por ello le impone una multa como

sancion.

Lo anterior, por la consideracién que, en dos spots de radio

32 Articulo 28. La servidora o el servidor publico electoral encargado de la diligencia soélo podra
dar fe de los actos y hechos que puedan ser percibidos por los sentidos y no podra emitir
conclusiones ni juicios de valor acerca de los mismos, o aguellos gue requieran el conocimiento
de un arte, técnica o ciencia especifica. (Enfasis afiadido)
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contratados por el Ayuntamiento, difundidos uno de ellos el 12 y
31 de mayo, y el otro del 3 al 28 de marzo, ambos de 2025, se hizo

alusién al nombre del denunciado, aqui actor Io que “sin duda

TN

tuvo la intencion de posicionarlo como una opC|on ante politica ante
\ N

los ciudadanos del Estado de Nayarit, de cara a/la elecslon al/proceso
/ .

local ordinario 2027 en el que se renovar@/ la totalidad de las
autoridades del Estado de Nayarit”. 4/

AAAAA iy

Por su parte, el actor formula diversos agravios para combatir
= ~—

la actualizaciéon de la falta electoral y su responsabilidad,

esencialmente por lo siguiente: Q\/

A
> Discrepancia entre contratacion y difusion
T ™

- Existe diferencie} entre la persona a la que contraté y pago el
/ By o
Ayuntamientoy la CQJe realizé\la difusion. Ademas, el contrato
\

no esta firmado por Ias autoridades municipales

competentes, por lo jue es nulo (agravios sexto y décimo
segundo); \

> No se acredltan todos los elementos de la falta

- Se reallza una |ndeb|da valoracién de ambos spots, pues es
v M- e Y
msuﬂmente que aparezca su nombre (agravios primero,
segundo y quinto), porque para ello es necesario se
/T ™~

a}crediten los elementos objetivo y temporal de la infraccion,

lo que no acontece en el acto impugnado (agravios primero,
N

segundo, tercero y sexto).

w l;Zn el spot de obra publica, se difunden acciones de gobierno

‘de caracter informativo (agravio primero).

R

- En el spot de felicitacién del dia de las madres, no se trata \{

19
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de propaganda gubernamental sino comunicacion
institucional de caracter social; no hay referencias a logros
personales, acciones de gobierno atribuibles, programas
publicos especificos o resultados de gestion que pudieran
interpretarse como autoelogio o posicionamiento politico

(agravios segundo y sexto).

- No se analiza debidamente el contexto, luego que no
existen elementos de caracter electoral, como lo seria la
concurrencia de un proceso electoral - las conductas son de
2025, fuera del proceso electoral ordinario de 2027-, la
promocion y postulacién de una candidatura o solicitud de
apoyo o rechazo a una opcién politico-electoral (agravios
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, décimo segundo y
décimo cuarto).

> Atipicidad

- No se actualiza el tipo administrativo previsto en el articulo
221, fraccion lll, de la Ley Electoral que la responsable
sefiala se infringié, pues dicho precepto estabiece que la
conducta debe acontecer durante el proceso electoral y las
conductas del procedimiento son fuera de él -2025- (agravios

séptimo, octavo, noveno y décimo primero).

> No se indican los medios de prueba
- No se indican las pruebas que acreditan la actualizacion del
tipo previsto en el articulo 221, fraccidn lll, de la Ley Electoral
(agravio décimo), el principio de imparcialidad (agravio
décimo segundo) y la responsabilidad (agravio décimo

sexto).
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> El actor no ordené o aprobé el contenido de los spots
contratados por el Ayuntamiento -participaciéon directa-

(agravio sexto).

N

> Es indebida la consideracion de que/el ?ctor n;) des}acredlto

o desvirtud los sefialamientos en su contra (agravio sexto).
W

VAN
Es inoperante lo relativo a que existe \diferencia entre la
\ ~

persona a la que contraté y pago el Ayuntamiento, y la que realizé la

difusion.
Q

Ello, porque esa diferencia no alcanza a desvirtuar la existencia

I~ /
de la difusion, y esta es el elemento sustancial en que descansan los
™~ ™~
hechos de la infraccion. Asi, al no im})ugnarse la consideracion
/4 / ™~

principal de la existencia de los spots, el motivo de disenso es

{\

De otra parte es fundac}o lo relativo a que el spot del dia de las

madres no actuallza promocién personalizada, porque no es
™~ ~ \

propaganda gubernamental.

En efecto\,la infraccién de promocién personalizada tiene como

/

presupungto l6gico, previo y necesario la existencia de propaganda
™~ v

inoperante33.

gubernamental, tal y como se obtiene de la letra del articulo 134 de la

Y

33 Orienta la Ylecision, la jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.), consultable en el Semanario Judicial
de la Fe i6n y su Gaceta, décima época, libro XIlI, octubre de 2012, tomo 2, pagina 731,
registro digital 159947, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA.
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Constitucion General** y de precedentes®. Asi, si el citado spot del
dia de las madres no publicita algtin logro, accién, obra o medida
de gobierno para conseguir su aceptacion, de la forma que lo
sefiala la sentencia SUP-RAP-119/2010 de la Sala Superior, no se

trata de propaganda gubernamental.

Por el contrario, como atinadamente lo expone el actor, es
comunicacién de caracter social, una felicitacion por un dia
conmemorativo nacional, el dia de las madres, la cual realiza el
alcalde de Bahia de Banderas, Nayarit, como se puede apreciar de

su transcripcion®®:

Habla el presidente municipal de Bahia de Banderas, Héctor Santana. A
todas las mamas hoy en su dia, quiero decirles gracias por ser el corazén
de cada hogar, por su fuerza diaria, por ensenarnos a luchar y a no
rendirnos nunca. Como hijo, como esposo y como papa de tres hijas, sé
bien que una madre cambia el mundo desde su casa. Hoy les digo cuentan
conmigo y con respeto y con todo el carifio, les deseo feliz dia de las

madres Amigo Héctor Santana (sic)...

Sirve de apoyo, el precedente SUP-REP-541/2015 de la Sala
Superior, en donde se concluyo que una invitacion a un festejo por el
dia de las madres no constituye propaganda gubernamental. No fue
obstaculo a lo anterior, que en dicha comunicaciéon aparecia el

nombre y la imagen de un senador.

34 El articulo 134 (hoy parrafo décimo, antes octavo) establece disposiciones sobre propaganda
gubernamental: La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico. (énfasis afiadido).

35 Asi se establecio en el marco juridico de esta resolucién al citar la sentencia SG-JE-054/2024
de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y la
sentencia SUP-PSC-029/2026 de la Sala Superior -véase parrafo 95 y sucesivos.

36 A foja 4 del acto impugnado.

22



iDOs &

& : {3
Q 2 SR
e ,é.s\% ‘o
S\
:3 mké«@m\e@‘)%\\\\\ 2
& ‘*é)\ji’aié\\.é\\%ﬁ)% \W W
DR Oy «\“&\, <72
e s W
SN
Bt ool
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

Expediente: TEE-AP-14/2026

A juicio de este Tribunal, una felicitacion por el dia de las madres

no constituye propaganda gubernamental, y/, por tanto, no es

S
susceptible de actualizar promocion personalizagia, deellola ir\1debida
7
fundamentacién y motivacién del acto impugnado porilfa/Wco a ese
spot.

- /\ -

Al mismo tiempo, por cuanto, a ambos spots, es infundado que
™~ ~ N

no se acredita el elemento personal, y esencialmente fundado que
L

no se acreditan los elementos temporal y objetivo.

N

Del acto impugnado, se advierte que la responsable tiene por
NS

acreditada la falta con la Cichnstancia\dé_gue los hechos ocurrieron
S S .
fuera del proceso electoral ordinario 2027, y por la alusiéon del nombre
AR R S
del actor y, a partir de este, concluye su finalidad electoral.

)

Asi se advierte de la siguiente transcripcién, donde consta el

razonamiento esencial del acto impugnado:
AV

AN

En cons/ciciuencia,\si el\Ay_untamiento de Bahia de Banderas, Nayarit,
contraté{on la p\erso/na rr}10ral YHPY-FM S.A de FM, tiempo de radio para

que/por /medio d\eula .e/stacic')n 93.3 de FM, se difundieran dos “spots”, el
pr/imer_o a|u§i\vo al dia de las madres y el segundo para destacar el
Iider\gzgo c@ Ciu}dadano Héctor Javier Santana Garcia, Presidente
Mgrj]icipalijel referido Ayuntamiento, mismos que fueron difundidos del
trss al ve\i\ntiocho de marzo, doce y treinta y uno de mayo del presente afio,

\
en los Munic}ipios de Bahia de Banderas, Tepic, Santiago, Compostela,

Xalisco y San Blas, del Estado de Nayarit, transmitidos en distintos

\horarios a lo largo de los dias indicados y en los cuales se hizo alusién
/ /

al (nambre de Héctor Javier Santana Garcia, en su caracter de
P\r\egidente Municipal del Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit,

por lo que sin duda tuvieron la intencion de posicionarlo como una

opcidén politica ante los ciudadanos del Estado de Nayarit, de cara a

23,



la eleccion al proceso local ordinario 2027 en el que se renovaran la

totalidad de las autoridades del Estado de Nayarit. (Enfasis afiadido).

Como se establecié en el marco juridico, la Sala Superior
establecio un test de tres elementos para determinar la existencia de

la promocion personalizada, el cual se integra de la siguiente manera:

En ese sentido, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de
vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos

siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes

o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a traves del

medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de

manera efectiva revela un ejercicio de promociéon personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del
mismo, ya que si la promocion se verifico dentro del proceso, se genera la
presuncién de que la propaganda tuvo el proposito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campanas;
sin que dicho periodo pueda considerarse el Gnico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso,

en el cual sera necesario realizar un _analisis de la proximidad del

debate, para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la

propaganda influye en el proceso electivo. (Enfasis afiadido).

En el caso, es infundado que no se acredita el elemento
personal, luego que ello se actualiza con la alusién del nombre como

lo sefiala la responsable.

24



m ,‘, ,/ Expediente: TEE-AP-14/2026

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

Por su parte, son esencialmente fundados los agravios
tendentes a demostrar que no se colman los elementos temporal y

objetivo.

N

Del acto impugnado se obtiene que las co/nducta§ denl/Jnciadas
/ e

se realizaron del 3 al 28 de marzo -spot de obras publicas-, y el 12y
/N LS

31 de mayo -spot del dia de las madres-, de 2025%. En tal fecha no

/N
se encontraba en curso el proceso electoral ordinario/

iy,

Ahora bien, el proceso electoral ordinario 2027, que la
/ NN 7

responsable establece como referencia, lnIC\I\a el siete de enero de
L« Y

esa anualidad de acuerdo al articulo 11\Jaarrafo segundo, de la Ley
A~ N

Electoral, por lo que se advierte una dlferenC|a aproximada de un afio
™~ S

y hueve meses respecto del prlmer spot y de un ano y siete meses

tocante al segundo spot para el InlCIO del proceso que renovara la
AN N

gubernatura, las dlputaCIOnes locales y los ayuntamientos.

{\

Bajo tales circunstancias, de conformidad con la jurisprudencia
o) /'

12/2015 de la Sala Superior, no opera la presuncién de que la
e ~ N\ /

propaganda tenga el propésito de incidir en la contienda.

/™

Ahora, liresponsable tiene por existente la falta con la
/

circunsta\n/cia QS que las conductas se sitlan antes del proceso
>
electivo 2027, sin embargo, en esa eventualidad, debe realizarse un
/[ PN

ané{isis de proximidad del debate con el inicio del proceso electoral,
S Yo

lo que no se realiza en el acto impugnado.

xAdemés, la autoridad responsable tampocdjustifica el elemento

{

37 Asi s&gi(ala en el acto impugnado a hoja 10 diez. En el apartado de antecedentes del acto
lmpugnado (hoja 2 dos) se advierte la siguiente cronologia de actos de 2025: denuncia, 9 de junio;
inicio del procedimiento, 26 de agosto; cierre de investigacion, 21 de octubre; recepcién de
alegatos y turno para resolucién, 18 de noviembre.
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objetivo, esto es, no expone las razones de como los mensajes

constituyen un ejercicio de promocioén personalizada.

En ese sentido, como bien lo dice el actor, la sola mencion del
nombre no actualiza la falta, y por si mismo no acredita el elemento
objetivo o material, pues si asi fuera, se tratara de un solo elemento -
personal y objetivo- y no diversos como lo indica el test

jurisprudencial.

Ahora bien, de dicho nombre la responsable infiere una finalidad
electoral, lo cual, como dice el apelante, es una consideracion
indebida.

Lo anterior, porque no existe una referencia a proceso electoral
alguno o a posibles candidaturas, lo que permite advertir que no se

tiene una intencion explicita de influir en la contienda electoral.

De esa manera, la ausencia de referencias a procesos
electorales o a fuerzas politicas que pudieran contender en la eleccion
son indicativos de que los hechos denunciados no comprometen los

principios de neutralidad e imparcialidad.

Respecto del andlisis de los elementos de la falta, sirven de
apoyo las consideraciones de la sentencia SUP-PSC-29/2026 de la

Sala Superior.

De otro lado, también asiste razon a la parte actora en que el
acto impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado,
pues no se justifica porque se concluye la actualizacion del articulo
221, fraccion lll, de la Ley Electoral, luego que este solicita que las

conductas tengan lugar durante los procesos electorales, y los
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hechos del caso, tienen verificativo fuera de él -2025-38,

Consecuentemente, queda demostrada la violacion al articulo

/]
16, parrafo primero, de la Constitucion General, en tanto \el acto
\ 2N\

impugnado esta indebidamente fundado y/ motivado;/ Y, al/ resultar

I~

esencialmente fundados los agravios sob/re loi/ele/me/ntgf objetivo y

temporal de la falta, los cuales se estimanglfici\entes_ pa/[a revocar de
/

forma lisa y llana el acto impugnado poro&e no\se retinen los tres

elementos de la promocién personalizada, deviene innecesario el
~ ~—

estudio del resto de los motivos de inconformidad, en tanto no se

/s
beneficiaria en mayor medida al actor®.
Por lo anteriormente expues fuhdado, y en términos del

articulo 72 de la Ley de Just

isay llana el acuerdo IEEN-CLE-

ocal Electoral del Instituto Estatal

~7
38 Articulo 221.- Constituyen infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun sea
el cgso, de cualqui€rade los poderes del Estado y de los municipios, 6rganos auténomos locales,

el principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
ando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
pirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales:

(Enfasis anadt

Q%e apoyoa tesis de la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable Semanario Judicial de la Federacién, séptima época, volumen 175-180, cuarta
parte, pagina 7, registro digital 240348, de rubro y texto siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION,
ESTU INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la
demanda amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccién y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el
estudio de los deméas motivos de queja.
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publiquese la presente resolucién en la pagina de Internet de este

Tribunal trieen.mx, y en su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto concluido.

La presente sentencia por engrose fue aprobado por mayoria de
votos de la Magistrada Presidenta Candelaria Renteria Gonzalez y
la Magistrada Selma Goémez Castellén, al votar en contra del
proyecto presentado por la Magistrada Martha Marin Garcia, ello
ante la Secretaria General de Acuerdos, Martha Verénica
Rodriguez Hernandez, quien certifica la votacidon obtenida en la
sesion publica de resolucién de fecha trece de octubre de dos mil

veintiséis, da fe y autoriza.

Candelaria

Magis
j‘/ - il
{ P! ,‘ll K

,,Sélfh/a Gémez Castellén
! Magistrada

Martha Verénica Rodriguez nandez
Secretaria General de Acuerdos
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EL PRESENTE PROYECTO DE RESOLUCION CORRESPONDE
AL VOTO PARTICULAR QUE CONFORME AL ARTICULO 81
EL TRIBUNAL

MARIN GARCIA.

Consejo

Instituto Estatal

ada ponente: Martha Marin

RESULTANDOS

%e genformidad con lo expresado en el escrito impugnativo,

asi egmoxde las constancias que obran en autos, se advierten los

1 En adelante Consejo Local o autoridad responsable
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
3 En adelante, Tribunal u érgano jurisdiccional.

1




siguientes antecedentes:

1. Denuncia. El nueve de junio de dos mil veinticinco,
el ciudadano Alexis Samir Villareal Vargas, presento
denuncia en contra de Héctor Javier Santana Garcia en su
caracter de Presidente Municipal de bahia de Banderas,
Nayarit, asi mismo, en contra del Representante Legal de
Stereo Vida -Emisora del grupo Radiorama-, por la probable
infraccion a la Ley Electoral consistente en promocion

personalizada.

2. Recepcion Reserva del inicio o desechamiento
y se ordenan diligencias preliminares. El veintisiete de
junio, se tuvo por recibida la denuncia, se registré con el
nimero de expediente IEEN-DJ-POS-007/2025, se reservo
proveer sobre la admision o desechamiento hasta que se
contara con los elementos necesarios para la determinacion y
se ordenaron diligencias preliminares con la finalidad de
certificar el contenido de los enlaces electrénico -URL-

proporcionados por el denunciante.

3. Inicio del Procedimiento Sancionador IEEN-DJ-
POS-021/2025. Mediante proveido de fecha veintiséis de

agosto, se admiti¢ el Procedimiento Ordinario Sancionador.

4. Conclusion de etapa de investigacion. El
veintiuno de octubre la encargada del despacho de la
Direccion Juridica, emiti6 acuerdo en el que se declaraba
cerrada la etapa de investigacion, aperturandose la etapa de

alegatos.

5. Resolucion. El nueve de marzo de dos mil
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veintiséis, el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, resolvié del Procedimiento Ordinario Sancionador
IEEN-DJ-POS-021/2025, declarando existente la infraccion

atribuida al Ciudadano Héctor Javier Sgntana Garcia en su

Stereo Vida”.

6. Medio de impu

dos mil veintiséis, se prese en Oficialia de partes del
IEEN, Recurso de Ape c contra de la resolucién

pronunciada dentro g

informandolo a e

Mediante acuerdo de fecha

rzo /[de dos mil veintiséis, la Magistrada
eﬁa\ no jurisdiccional tiene por presentado

Apelgcién, ordenando su registro con la clave

Radicacion, En acuerdo de fecha veinticinco de
la Magistrada Instructora radicé en su ponencia el
cthe de impugnacién TEE-AP-14/2026.

9. Admisién y cierre de instruccion. Mediante

3




proveido de primero de octubre, se ordend su admision vy, al
no existir ninguna diligencia pendiente por realizar, declara
cerrado el periodo de instrucciéon, ordenandose emitir la
resoluciéon que corresponda; lo que ahora se hace al tenor de

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal es competente para conocer el presente asunto,
de conformidad con los articulos 1186, fraccion IV, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos4; 105, 106.3 y 111 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135,
apartado D, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 5, 8, 22, 68, fraccion lll, 70, 72 y demas relativos de Ley

de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit®.

Lo anterior, al impugnarse la declaracion de la existencia de la
infraccion a la Ley Electoral y la aplicacion de sanciones

administrativas®.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del Recurso. En
el caso, se cumplen con los requisitos de procedencia del Recurso
de Apelacion, previstos en los articulos 26, 27, 68 y 69 de la Ley de

Justicia, en los términos siguientes:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta: el nombre y la firma autografa de la

promovente; los hechos materia de la impugnacion; los agravios

4 En adelante, CPEUM o Constitucién Federal.
5 En adelante, Ley de Justicia Electoral.
6 Con fundamento en el articulo 68, fraccion Ill.
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expresados por la recurrente y los preceptos legales presuntamente

violados.

Resolucién nofificacion i Dla cuatro
impugnada

Presentacién
de la
demanda

De ahi que resulta inco sente recurso se presento
dentro de los cuatro dia ablece el articulo 26 de la Ley de

Justicia Electoral.

c) Legiti
toda vez q

infraccién

initividad. Este requisito de procedibilidad se satisface,

en a ion a que el acto reclamado no admite medio de defensa




alguno que deba de ser agotado previamente al medio de

impugnacién que se resuelve.

TERCERO. Tercero interesado. Durante el periodo de
publicacion que ordena el articulo 39, fraccion Il, de la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, comparecié a deducir
derechos en calidad de tercero interesado el C. Alexis Samir

Villareal Vargas.

Del analisis del escrito en comento, se colige que el mismo satisface
los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley de Justicia

Electoral para el Estado de Nayarit, en los términos siguientes:

Forma. Su solicitud se presenté por escrito, en la que consta su
nombre y firma autografa, y expresa las razones en que funda sus
intereses.

Legitimacién. El promovente comparece en su caracter de
denunciante en el expediente IEEN-DJ-POS-07/2025.

Interés juridico. La promovente cuenta con un derecho
incompatible al de la actora, quien pretende controvertir del consejo
Local, la resolucién de fecha nueve de marzo de dos mil veintiséis,
emitida dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador IEEN-DJ-
POS-007/2025, en la que él es parte denunciante.

Oportunidad. El promovente comparecié dentro de las setenta y
dos horas siguientes a la publicitacion del medio de impugnacion, tal
y como se advierte en el acuse de recibido en oficialia de partes de

la autoridad sefialada como responsable.

En consecuencia, se reconoce el caracter de tercero interesado a

Alexis Samir Villareal Vargas.



13.'
r.f?J m q% 0 JT)Q ‘
21 W»

s&k“\w
ﬁ::m,o, Expediente: TEE-AP-14/2026

ZRET
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

CUARTO. Causales de Improcedencia. La autoridad

responsable no invocé ninguna causal de improcedencia y este

Tribunal no advierte de oficio la actualizaciéon de alguna otra, por lo

Bahia de Banderas, as cd| de las madres.
2. Indebida valoracién del contexto-de difusidon en radio.

al carecer la autoridad
Inistrativa de facultades para imponer sanciones a

servidores publicos.

Por ello, considera que tales deficiencias vulneran en su




perjuicio lo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16, 41, 133, 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los articulos 1, 2, 8 y 9 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

SEXTO. Pretension y precision de la litis.

Con base en los agravios anteriores, la pretension del actor es
que se revoque la resolucioén del nueve de marzo, emitida dentro del
Procedimiento Ordinario Sancionador numero IEEN-
DJ/POS/007/2026.

La causa de pedir consiste en que el actor hace valer que la
autoridad responsable al emitir la resolucién impugnada, lo declara
administrativamente responsable de difusiéon de propaganda
institucional con promocion personalizada del servidor publico,
difundiendo su imagen, nombre y cargo que ostenta a través de la
radio y redes sociales, sin medios de prueba suficientes para
acreditar la infraccion, lo que viola los principios de legalidad,
exhaustividad, debido proceso, seguridad juridica, tipicidad,

presuncion de inocencia, fundamentacion y motivacion.

La litis en el presente juicio, radica en determinar si la decision
controvertida se ajusté a los principios de legalidad, exhaustividad,
debido proceso, seguridad juridica, tipicidad, presuncion de

inocencia, fundamentacién y motivacion.

SEPTIMO. Pruebas y su valor juridico.
Por cuanto a las pruebas documentales que les fueron
admitidas a las partes, asi como la instrumental de actuaciones y

presuncional en su doble aspecto ofrecidas por la parte actora, las

8
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cuales fueron desahogadas por este 6rgano jurisdiccional, tal y

como consta en el acuerdo de fecha primero de octubre de dos mil

veintiséis, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 35 y 38

legal y
gue lleva a cabo este

ble aspecto,

Lo anterior con ind su eficacia probatoria o

demostrativa, esto es, dad o éxito que tengan para

acreditar la pretensj

7 Es orienWa tesis 111.20.C.47 K (10a.), consultable en ia Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro agosto de 2020, Tomo VI, pédgina 6215, de rubro: PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL
MEDIO DE CONV!CCION EN si MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO
DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.



Jurisprudencia 04/2000, emitida por la Sala Superior, del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion®—°.

NOVENO. Estudio de fondo y decisiéon de este Tribunal.

1. Decision.

A juicio de este Tribunal, debe revocarse la resolucion emitida
dentro del expediente IEEN-DJ-POS-007/2026, al sancionarse de
manera errénea la infraccién acreditada consistente en promocion
personalizada y su difusion fuera de la cobertura geografica regional

correspondiente a su @mbito de responsabilidad.

A continuacion, se desarrollan el marco normativo y las razones en

las que se sustenta esta decision.

2. Marco juridico.

e Principios de legalidad, fundamentacion, motivacion,

exhaustividad y congruencia.

Debe decirse que, con la emision de un acto de autoridad, ya
sea administrativo o jurisdiccional, debe tenerse en cuenta el
principio de legalidad, consistente en que las autoridades sélo
pueden actuar cuando la ley se los permita, en la forma y términos
que la misma prevé. Lo que esta intimamente vinculado con el
deber de fundamentar y motivar todo acto de autoridad, en virtud de

lo ordenado en la Constitucién Federal en sus articulos 14 y 16.

Es de sefialar que la Sala Superior del TEPJF, reiteradamente

8 En adelante, Sala Superior del TEPJF.

9 Jurisprudencia. Clave anterior: S3ELJ 04/2000, 3a Epoca, Localizacion: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. De rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

10
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ha sostenido que la fundamentacién consiste en que la autoridad
emisora del acto exprese con precision el precepto legal aplicable al

caso en concreto, mientras que la motivacion implica el deber de

sefialar con precisién las circunstancias
particulares o causas inmediatas que se\ hayan -temado en
consideracién para la emisién, siendo nece
correcta, que exista adecuacion entre Ig ) Fdugcidos y las
normas aplicables, esto es, que en concreto se

configuren las hipotesis normativas.

De manera que, para estj fo de autoridad se

los principios de fundamentacion y motivacion

ismo,

10 Con sWen la jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37,
asf como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

11




guardan una estrecha vinculacién con el principio de completitud del
que a su vez derivan los de congruencia y exhaustividad, pues la
fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad descansa en
el andlisis exhaustivo de las cuestiones que se sometieran a su

potestad.

En relacién con lo anterior, las resoluciones jurisdiccionales
deben dictarse de forma completa o integral, tal como lo ordena la
CPEUM, en el articulo 17, supuesto del cual deriva el principio de

exhaustividad.

Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos valer por
las partes durante la integracion del problema juridico planteado, en

apoyo de sus pretensiones’.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con el
problema a resolver y con la demanda, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
aludidas, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse de todas y cada una

de las pretensiones™?.

e Derecho de acceso a la justicia.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y

términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

11 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 12/2001 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; asi como en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

12 Tesis 1a./J. 33/2005, 13, SCJN, de rubro “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
pag. 108.

12
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pronta, completa e imparcial; conforme lo establece el articulo 17 de

la CPEUM.

Es por ello,

"o de acceso a la

exigencia permanente de

justicia, sino que dicho deber i ‘
que ésta se materialice mediante_recurso

s sencillos y rapidos, que
se traduzcan en una impad

imparcial.

El derecho a un res tivo no implica que todos los
admitidos y resueltos con analisis
de fondo, sino ~que ido~que se establezcan requisitos de
iempre que constituyan limitantes

los recursos sean confinados a

e EI dérechg#/administrativo sancionador. La facultad

ipherergte del Estado de contener y sancionar conductas
\

ilicitas -en atencién a su finalidad de lograr el bienestar
e’ /

comun- se conoce como “lus Puniendi”, y dicha potestad
sancionadora se aplica ordinariamente en el ambito del

/o~
derecho penal.

En ese sentido, los principios contenidos y desarrollados por el

13




derecho penal le son aplicables al derecho administrativo
sancionador electoral. Para lo anterior, se toma en cuenta que
la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacion del
Estado, al cual el Constituyente originario le encomendd la
realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bien comun, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las que

se construye el estado de derecho.

Ahora, de acuerdo con los valores que se protegen, la
variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer el comportamiento sancionable, se han establecido
dos regimenes distintos: el derecho penal y el derecho

administrativo sancionador.

La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tiene su
razon de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden
sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos
bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor trascendencia del individuo
y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacion y sancion de las infracciones
administrativas se tutelan los intereses generados en el ambito
social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar

y preservar el bienestar comun y la paz social. Por ello, es

14
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valido sostener que los principios desarrollados por el derecho
penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestacion del

ius puniendi.

AN L)

Lo anterior no significa que se deba aphcar al derecho
Sy T

administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que
™~ {

se deben extraer los principios desarrollados por el derecho
~ N N~/

lmpOSlClOn de sanciones admlnlstratlvas, en lo gque no se
™~

opongan a las particularidades de éstas.

)

Ello tampoco significa que todos los principios penales son
q\

aplicables a los mc:ltos admmlstratlvos sino que debe tomarse
B NN

en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el
- - -/ /—\l /\ n\\/ - -
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la

NN )
administracién, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida
NN~ /

como que todas las normas punitivas se encuentran
/T~ O\ {

integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
™~ NN/

toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
A

cada materia permite la correlativa distinciéon de su regulacion

normativa*s.

VA

?e con{SIdsra de primordial importancia, dejar establecido que,

para la sustanciacién, analisis y resolucién de los diversos
~— /

juicios y procedimientos relativos al régimen sancionador

electoral, en tanto que entrafian la potestad del Estado de

/o~
castigar una infraccién o ius puniendi, se deben atender en su

13 Véase la\'( esis XLV/2002, de rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS DERECHOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”", consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, Afio 2003, paginas
121y 122

15




integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a) Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi
como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones,
esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la
causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto
de la sancion;

b) El supuesto normativo y la sancion deben estar
legislativamente en forma previa a la comisién del hecho;

c¢) La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas
y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cudles son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad (en este
caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad) y,

d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion
estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser
el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado
y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta
en marcha deben ser estrechos o restrictivos, determinados
d) Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la
Jurisprudencia 7/2005 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién , del
rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES".

e Propaganda gubernamental

16
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Se tiene que el articulo 41, Base Illl, Apartado C, de la

Constitucién federal, dispone expresamente que-duyante el tiempo

que comprendan las campafas electorales
hasta la conclusion de la respectiva jor
suspenderse la difusidon en los medios social de

toda propaganda gubernamental, tantg res federales,

otro ente publico.

Las Unicas excepciones a |

informacién de las autoridade

cedentes como la resolucion

-139/2019 y sus acumulados,

parrafo octavo del articulo 134 del texto
social, que difundan como tales, los poderes

ganos auténomos, las dependencias y entidades de

idn publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de

17




incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocién personalizada de cualquier persona del servicio publico.

Es decir, a diferencia de las prohibiciones previstas en el articulo 41
constitucional que son de caracter temporal, en la medida en que se
prohibe la difusion de propaganda gubernamental durante las
campafias electorales y hasta la fecha de la jornada electoral,
mientras que; las restricciones dispuestas por el diverso 134 de la
Constitucion federal tienen un caracter permanente, es decir antes,

durante y después de los procesos electorales.

En este sentido, si bien, el texto fundamental no dispone de una
definicion del término de propaganda gubernamental, Sala Superior
ha delineado una soélida linea jurisprudencial en la que ha sostenido
que, la propaganda gubernamental forma parte de la publicidad
oficial, relacionada con informacién relativa a servicios o politicas
publicas, cuya finalidad dual la constituye, por un lado, garantizar el
derecho a la informacion de la ciudadania por tratarse de cuestiones
publicas y el ejercicio de los derechos de los beneficiarios de las
mismas y, por otro, hacer del conocimiento de la poblacion
determinadas acciones de politica publica con la finalidad de
procurar la adhesiéon, o apoyo de los gobernados hacia el ente de

gobierno.

En consonancia con las disposiciones constitucionales, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha dispuesto
directrices por cuanto a la permisividad constitucional que la
propaganda gubernamental, lo mismo que la informacién publica o

gubernamental, consistentes en lo siguiente:

Contenido. No debe estar dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos

politicos o de candidaturas a cargos de eleccion popular.

18
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Temporalidad. No puede difundirse durante los periodos que
comprenden las etapas de campafa electoral, periodo de
reflexién, conformado por los tres dias previos al de la eleccion, y

hasta el final de la jornada electoral.

Intencionalidad. Por regla general, aracter
institucional y no estar personalizada.
En todo caso, al tratarse de inforry la Relatoria
Especial para la Libertad de Xpresi la Comisién

Interamericana de Derechos Humm eStacado que la

informacién gubernamental paganda) es una

modalidad de comunicacién ofi mplica informacién de

caracter institlciona informativos, educativos o de

tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con

imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su

19



responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos™.

Al respecto, Sala Superior’ ha establecido que esa norma tutela
dos bienes juridicos en el sistema democratico: a) la imparcialidad y
la neutralidad con que deben actuar las personas servidoras

publicas y b) la equidad en los procesos electorales.

El propésito es claro en cuanto dispone que las y los servidores
publicos deben actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad
en el uso de recursos publicos (econémicos, materiales y humanos),
que se les entregan y disponen en el gjercicio de su encargo, es
decir, que destinen los recursos para el fin propio del servicio

publico correspondiente.

Esta obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que son asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no
haya una influencia indebida por parte de las personas servidoras
publicas en la competencia que exista entre los partidos politicos y

candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace
referencia a que los recursos publicos sean utilizados sin influir en la
contienda electoral, también es posible desprender la exigencia que
se dé una actuacién imparcial de las personas servidoras publicas,
con el objeto de que ningun partido, candidatura o coalicion obtenga
algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en

una contienda electoral.

En ese sentido, Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la

equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la

14 articulo 134, parrafo octavo, "Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos."

15 SUP-REP-319/2022 y acumulados.

20
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actualizacién de un supuesto objetivo necesario, relativo a que el
proceder de las personas servidoras publicas influya en la voluntad

de la ciudadania®.

béneficio que pueda afectar el

equilibrio que debe imperar en-uns tienda electoral.

tampoco imped

encargos’8.

equita encia que debe imperar en los procesos
electorales, Y a su vez, implica un deber de cuidado vy
autocontenci§ particularmente  reforzado  ante  aquellas

declaracionés o/actuaciones que pudieran influir en la opinién del

elgcto ra
16 SUP-RE%%?'{/ZM 8.
17 SUP-JE-1107/2023.

18 Ver la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN
ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS

DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.

21




En ese sentido, los elementos que deben ser analizados por las
autoridades electorales para determinar el grado de afectacion o
incidencia en un proceso electoral derivado de las conductas

desplegadas por personas del servicio publico, son los siguientes'®:

1. Cargo de la persona servidora publica, poder publico de
adscripcién, nivel de gobierno y disposicion de recursos

publicos.

2. Funciones que ejerce, influencia y grado de representatividad

en la entidad federativa.

3. Vinculo con un partido politico u opcién electoral, entre otros
elementos que permitan generar inferencias validas de un

posible desemperio indebido de la funcién publica.
e Uso indebido de recursos publicos.

En cuanto a esta infraccidon, Sala Superior ha sostenido que, para
considerar acreditada una vulneraciéon al articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion, debe demostrarse de manera plena que
la persona servidora publica denunciada utilizé de forma indebida
los recursos publicos bajo su responsabilidad con el proposito de
influir en la contienda electoral o en la voluntad del electorado,

favoreciendo a un partido politico o candidatura especifica.

En consecuencia, el objetivo de dicha disposicion constitucional es
impedir que las y los servidores publicos empleen el cargo que
desempefian o los recursos publicos a su disposicion para fines
ajenos a los establecidos por la autoridad competente,
especialmente aquellos que busquen influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, afectando con ello el principio de

equidad en las camparias y en los resultados electorales. En suma,

19 Acorde con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados.
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esta infraccién se acredita cuando se utilicen recursos publicos con

fines distintos a los que se deben destinar.

3. Justificacion. /7

En ese sentido, se advierte que en la resolucion impugn\ada se
\ N

determino que el Ciudadano Héctor Javier S/ant/ana Ga/rcia igcumplié

con la preservaciéon del principio de imparcialidad, esto es el de
RNV A A

aplicar los recursos publicos que tiene bajo su responsabilidad al
/TN T T/

realizar promocién personalizada en su favo[\cog el objeto de
\

posicionarlo entre la ciudadania de Nayarit de cara al Proceso Local
~ e

Ordinario dos mil veintisiete, en el cual, pa@\el estado de Nayarit, se
renovaran todas las autoridades de los tres n}nveles de gobierno.
Ante esta instancia acude el Clu\dadano Héctor Javier Santana
< aft
Garcia con la pretensig’n de que la s/entencia local se revoque
/ ~
porque, desde su per\spectiva,} viola los principios de tipicidad,

presuncion de inocencia, de tegalidaq, seguridad juridica, tipicidad y

debida fundamentM,

de exhaustividad y de Iegaflidad,wbajo los siguientes argumentos:
1.

, al debido proceso, al principio

Refere\rlte al spot donde se da a conocer una via alterna, se

trata de propaganda gubernamental meramente informativa
Cy/ en\el ‘otro se trata de un mensaje de caracter social y
conmemorativo dirigido a reconocer a las madres con

J
motivo de una fecha conmemorativa.

debida valoracién del contexto de difusién en radio.

3. Omisién por parte de la autoridad responsable, de analizar

23



el contexto temporal de la difusién. Ante la ausencia del
proceso electoral.
. La resolucién que se combate, se aparto de la literalidad de
la ley, ya que pretende sancionar una conducta que no se
encuentra prevista como infraccion en la legislacion
electoral local.
. incorrecta interpretacion del articulo 134 Constitucional y
falta de motivacion.
. Indebida valoracion de pruebas, ante la falta de acreditacion
del elemento objetivo y personal, asi como la omision de
exponer de manera fundada y motivada las pruebas que le
sirvieron de asidero para tener por acreditada la descripcion
tipica que se le atribuye.
. Del fundamento legal que se establece como conducta
antijuridica que se incurre, es requisito indispensable que
esa conducta se lleve acabo durante los procesos
electorales, lo que no acontece en el caso hipotético que
nos atane.
. La autoridad responsable incorporo como prueba la fe de
hechos practicada en la data treinta de junio de dos mil
veinticinco, sin que se le notificara la fecha en la que se
practicaria para poder asistir a su practica y poder ejercer
su derecho de defensa.
_No se atendieron las diversas manifestaciones que se
realizaron en la contestaciéon a la denuncia, en la cual se
expusieron diversos argumentos tendentes a acreditar que
no se acreditaba la existencia de la hipotesis normativa que
se le imputaba.

Se le declara responsable de la falta administrativa que
le fue imputada, sin que existieran, pruebas de cargo aptas

y suficientes vulnerando el derecho humano de presuncion

24
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de inocencia.
11.  Violacién al principio de legalidad en la calificacién e

imposicion de la sancién, al carecer la autoridad

12.

AN
fines informativos, ativog de orientacion social. En
ninqun caso esta pr}paqan a iz:cluiré nombres, imagenes,

voces o simbolo q%ﬂ:’ i
. Sofvi

n promocion personalizada de

ublico.

1. Agravios relativos a la infraccion atribuida al denunciado.

/I
En cuanto a los Spots relativos a la difusiéon en radio de obras
VARVANS ™~

publicas y del dla de las madres, resultan unos infundados y otros

lno¢r®

Como consta en el acuerdo recaido en el expediente IEEN-DJ-POS-
Q)O7l\20/26io/n fecha veintisiete de junio, con el objeto de evitar que
se p{erdin o se alteren los hechos denunciados y que la autoridad
se allegye de elementos necesarios para la debida integracion del

expediente, con fundamento en los articulos 234 fraccién IV de la

25




Ley Electoral, 19 y 21 del Reglamento de Quejas, se ordena como
diligencias preliminares la certificacién del contenido de la memoria
USB, respecto de los archivos en formato de audio que pudiese
encontrar, la cual se realizd el dia treinta de junio de dos mil
veinticinco, en términos de lo establecido en el articulo 88 fraccion
XVIl de la Ley Electoral, en relacién con los numerales 2, 3 inciso d),
10, 11, 12, y 20 del Reglamento para el Funcionamiento de Oficialia

Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit®.

En esos términos resulta infundado el agravio porque, contrario a lo
aseverado por el recurrente no existia la obligacion de ser
notificado de la fecha en la que se practicaria para poder asistir a su
practica y poder ejercer su derecho de defensa ya que como se
establecié se realizo en cumplimiento a las diligencias preliminares,
y estar en condiciones de hacerse de elementos para determinar la
admision de la denuncia interpuesta en su contra, y que su derecho
de defensa lo ejercié en su comparecencia a deducir sus derechos
mediante la contestacién a la denuncia en la que podia ofrecer sus
medios de conviccion los cuales se limito a ofrecer como pruebas la
Presuncional y la Instrumental de Actuaciones, para desvirtuar la

infraccion atribuida.

Referente a la valoracion de las pruebas, estas se realizaron en
términos de lo dispuesto en la Legislacién aplicable, concediéndoles
valor probatorio pleno e indiciario, las cuales como bien lo establece
la autoridad responsable, en el acuerdo impugnado, del analisis de
los medios de prueba, concatenados y adminiculados entre si, se
tiene por acreditado, que el Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
Nayarit, contraté con la persona moral YHPY-FM S. A. de FM,,

tiempo de radio para que por medio de la estacion 93.3 de FM.,, se

20 En adelante IEEN
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difundieran dos “spots”, el primero alusivo al dia de las madres y el
segundo si bien lo hace en relacién a unas obras en el mismo se

destaca el liderazgo del Ciudadano Héctor Javier Santana Garcia,

P
Presidente Municipal del referido Ayuntamient(?, r(nis/mos qg\e fueron

difundidos del tres al veintiocho de marzo, doce y treinta y uno de
~NL S T

mayo del presente afio, en los Municipios de Bahia de Banderas,
/oYy T~

Tepic, Santiago, Compostela, Xalisco &San Blas} del Estado de

Nayant transmitidos en distintos horarios a lo largo de los dias
NN N T

Javier Santana Garcia, en su caracter de Presidente Municipal
~ ™~

del Ayuntamiento de Bahia d/e Bandera\s Nayarlt por lo que sin

duda tuvieron la intencién de posicionarlo como una opcién ante
VN A

politica ante los ciudadanos del Estado de Nayarit, de cara a la
/NN /

eleccién al proceso local ordlnarlo 2027 en el que se renovaran la

totalidad de las autoridades del Estado de Nayarit.

LC 9y

Sin embargo, el recurrente no realiza argumentos l6gicos- juridicos
S

gue lo lleven a conclwr una mdeblda valoracion de las pruebas, de

ahi la inoperancia de Ios agrawos

SN\

Debe premsarse que Ios motlvos de inconformidad, si bien no tienen

1\

gue construirse de manera forzosa como un silogismo, lo cierto es
/ / N

que d/eben estar encaminados a destruir la validez de las
I~ ™~

consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta para
V| ~ 7

resolver como lo hizo; en ese sentido los agravios deben contener
[ < N\

argu\r?entgs\j/uridicos adecuados, encaminados a destruir la validez
/
de las conSIderaCIOnes o razones que la responsable tomé en

cuanta a! resolver.

s

En ese sventldo el agravio hecho valer por el accionante devienen de

INOPERANTES ya que ademas de no sefialar de manera clara la

27




violacidbn que pudiera ocasionarles la indebida valoracion de las
pruebas tampoco esgrime los argumentos o razones elementales
por las cuales se considera que la responsable debié obrar de una u

otra manera.

Al respecto la SCJN ha establecido en las tesis jurisprudenciales de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI
NO CONTIENEN DE MANERA |INDISPENSABLE, LOS
ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO?' y AGRAVIOS.
NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN?

Por otra parte, el parrafo octavo del articulo 134 del texto
constitucional prevé, que la propaganda, bajo cualquier modalidad
de comunicacion social, que difundan como tales, los entes de los
tres 6rdenes de gobierno, como lo es el Ayuntamiento, deberan
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier persona del servicio publico.

Por su parte, el articulo 242, numeral 5, de la Ley General dispone
que, para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién, el informe anual de labores o gestion

de los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a

21 CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE,
LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en
los conceptos de violacién no se expresan los razonamientos l6gicos y juridicos que expliquen la afectacion que le
cause a la quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo
motivo de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los
argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de
aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo.

22 AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple manifestacion y opinion del recurrente de
inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razonamientos, los que la hayan fundado.
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conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no
seran considerados como propaganda, siempre que la difusion

se limite a una vez al afio en estaciones y canales con

electoral.

Precisado lo anterior, se eptiende- Ttk 5i la propaganda

gubernamental siempre debe tter institucional y los

Para identificar-_si os pueden constituir propaganda
3 de promocién personalizada la Sala

gue debe atenderse a los siguientes

. Se colma cuando se advierten voces,
olos que hagan plenamente identificable a la
persona.servidora publica.

enfo temporal. Establecer si la promocion se efectud

inteiado _fermalmente el proceso electoral; aunque este no es

wl unicd’ periodo en que pueda actualizarse la infraccién.

El¢gmento objetivo o material. Impone el analisis del

23 Ver SUP-REP-624/2024, SUP-REP-416/2022 y SUP-PSC-2/2026.

24 Jurisprudencia. 12/2015, de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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contenido del mensaje, a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para establecer si de manera efectiva e
indubitable revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccion constitucional

correspondiente.

Al respecto, se ha considerado que, si la conducta se verificd dentro
del proceso, se genera la presunciéon de que la propaganda tuvo el
proposito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se

da en el periodo de campafias.

Por su parte, si_se suscitara fuera del proceso, sera necesario

realizar un analisis de la proximidad del debate propio de los
comicios, para determinar adecuadamente si la propaganda

incide en la equidad de la contienda.

Para el caso que nos ocupa el recurrente refiere que el spot relativo
a la difusion de obras publicas del Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, se trata de propaganda gubernamental de caracter
meramente informativo y el otro se trata de un mensaje de caracter
social y conmemorativo dirigido a reconocer a las madres con

motivo de una fecha significativa.

De lo anterior se acredita que las actividades difundidas, no
corresponden al informe anual de labores o gestion de los

servidores publicos.

Bajo ese contexto, dicho ejercicio de rendicion de cuentas esta
sujeto a lo sefialado por el articulo 14 de la Ley General de
Comunicacion Social, el cual establece que para los efectos de lo
dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion, el

informe anual de labores, asi como los mensajes que para darlos a
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conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda ilicita, siempre que:

- Su difusién ocurra una vez al ano.

fecha en que se rinda el informe.

- No se realice dentro del periodo

se asociara a log_promocio
quien lo rindiera

u%en consonancia con el contexto de los parrafos séptimo y

octavo del articulo 134 constitucional, se deducia que la rendicion

mismas limitaciones que permanentemente tiene toda la
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propaganda gubernamental.

De ahi que sirve como criterio orientador que para la Suprema
Corte, de la lectura armédnica del texto completo del articulo 242,
parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que lejos de reducir las prohibiciones
contenidas en el articulo 134 constitucional, lo que hace es
establecer condiciones adicionales en orden a fijar con precision la
frecuencia, los plazos, el ambito territorial y la oportunidad, dentro
de las cuales puedan difundirse promocionales relacionados con los
informes de gobierno de las autoridades estatales, municipales o de

cualquier otro tipo.

Promocién personalizada.
La Ley General de Comunicacién Social norma reglamentaria del
parrafo octavo del articulo 134 constitucional, en sus articulos 95,
inciso )25, y 9, fraccion 126, recoge la prohibicion de la promocion
personalizada y exalta como principios rectores la objetividad y la
imparcialidad, a los que asigna la finalidad de tutelar la equidad en

la contienda electoral.

Asi, para efectos de analizar la probable promocién personalizada
en el servicio publico, es necesario que nos encontremos ante la
figura de propaganda gubernamental, la cual ha sido definida por la
Sala Superior, como la difundida, publicada o suscrita por cualquiera
de los poderes federales o estatales, como de los municipios,
6rganos de gobierno de la Ciudad de México, o cualquier otro ente

publico cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de

25 “Articulo 5. En el ejercicio del gasto publico en materia de Comunicacion Social, los Entes Publicos deberan observar
con los siguientes principios rectores: (...) f) La objetividad e imparcialidad, que implica que la Comunicacion Social en
los procesos electorales no debe estar dirigida a influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
precandidatos y candidatos; (...)"

26 “Articulo 9.- Ademas de lo previsto en el articulo 21 de esta Ley, no se podran difundir Camparias de Comunicacion
Social, cuyos contenidos: |. Tengan por finalidad destacar, de manera personalizada, nombres, imé&genes, voces 0
simbolos de cualquier servidor publico, con excepcion de lo previsto en el articulo 14
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gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico,

o beneficios y compromisos cumplidos.

Es decir, la definicién en cita atiende al contenid 2 Ja-propaganda

y no a los factores externos por los que la mis

Ahora bien, la Sala Superior ha

Por lo anterior, se debe acudir &
propdsito de contar con un
cual, se examinen los asu

contexto, especialmente

pr&@ana

tiempo po electoral; y poner fin a la indebida practica de que

27 De acuerdo con el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-RAP-43/2008 y SUP-RAP-
96/2009

33




el medio para su difusién, pagada con recursos publicos o utilizando
los tiempos de que el Estado dispone en radio y television, para la

promocion personal.

Asimismo, respecto al concepto de promociéon personalizada,
tenemos como fuente las jurisprudencias del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, la cual es resultado del ejercicio
jurisdiccional que ha llevado a cabo al resolver asuntos con

problematica juridica similar.

Por lo que, a partir de la revision de la citada exposicion de motivos,
ha razonado que una de las finalidades del parrafo octavo, del
articulo 134, Constitucional, es impedir el uso del poder publico a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular, y también el uso de este poder para promover

ambiciones personales de indole politica®.

Ahora bien, frente a la indeterminacién del concepto juridico de
promocioén personalizada, la Sala Superior ha realizado el trabajo
jurisdiccional de establecer elementos o directrices que orienten a
los operadores juridicos, para calificar los supuestos en los que si se
actualice dicha promocién; con tal propésito, se emitié la multicitada
Jurisprudencia 12/201528 de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”

Conforme a la Jurisprudencia antes citada, a fin de dilucidar si se
actualiza o no la infraccién al articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucién federal, y evitar que se influya en la equidad de la

contienda electoral, se deben considerar los siguientes elementos:

28 Lo anterior, de acuerdo con el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC903/2015
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o Elemento personal. Se colma cuando en el contexto del
mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan

plenamente identificable al servidor publico de que se trate.

cyando el mensaje se

requiere /de la actualizacién de los tres elementos: personal,

temporal y objetivo; es decir, no bastaria la acreditacion parcial.
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La Sala Superior, a través de la Jurisprudencia 12/2015, determind,
que para efecto de identificar si la propaganda es susceptible de
vulnerar el mandato constitucional, deben atenderse los siguientes
elementos: a) Personal, b) Objetivo y Temporal, lo cual se realiza

a continuacion:

a) Elemento personal
En cuanto, al elemento Personal se tiene actualizado, toda vez que
de las constancias que obra en el expediente, principalmente del
acta circunstanciada de fe de hechos, que se realiza con la
verificacion de una memoria de almacenamiento U.S.B. (Universal
Serial Bus) de fecha treinta de junio, la cual admiculada con la
respuesta del requerimiento de informacion del representante legal
XHPY-FM, S.A. DE C.V. concesionaria de la estacion de
radiodifusion sonora con distintivo de llamada XHPY-FM, en la
poblacién de Tepic, Nayarit (“la estacién”), recibida en el IEEN el
dia ocho de julio en la que afirma que, se celebré un contrato con
el Ayuntamiento de Bahia de Banderas para la difusiéon de los
dos "spots" que se adjuntaron al oficio de solicitud de

informacién, contenidos en la memoria "USB" que adjuntaron.

Por lo que los mensajes aludidos corresponden al Presidente
Municipal de Bahia de banderas, destacando su persona, al

referirse en el relativo al dia de las madres textualmente refiere:
“Habla el Presidente Municipal de Bahia de Banderas, Héctor
Santana.
A todas las madres hoy en su dia quiero darles las gracias por ser el
corazén de cada hogar, por su amor incondicional, por su fuerza diaria
por ensefiamos a luchar y a no rendirnos nunca, como hijo, como esposo
y como papa de tres hijas, se bien que una madre cambia el mundo

desde su casa, hoy les digo, cuentan conmigo siempre y con respeto y
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con todo el carifio, les deseo feliz dia de las madres, su amigo
Héctor Santana”

Y el relativo a “obras avanza” textualmente establece:

el liderazgo

Zeva via
oroque,

“Voz de Hombre: Bahia de Banderas las obras ayanza

jalidael~de la~zona, obras que conectan,
ge ctor Santana, Bahia de

persona servidora
la normativa elec

encuentra latente

29 Criterio similar se sostuvo en el SUP-REP-8/2025
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constituyen propaganda personalizada, con la intencion explicita de

influir en la contienda electoral.

Asi, como se observa, del contenido de los mensajes difundidos en
la estacién de radio, no se advierte una alusién directa al informe de
gobierno, por lo que lleva a concluir que trata de un ejercicio de
comunicacion de distinta naturaleza a aquel relacionado con el

informe, sin justificar su difusién fuera del territorio de la

jurisdiccion que le corresponde gobernar, ni aportar pruebas

para desvirtuar la respuesta del requerimiento de informacion
realizada por el representante legal XHPY-FM, S.A. DE C.V.
concesionaria de la estacion de radiodifusion sonora con
distintivo de llamada XHPY-FM, en la poblacion de Tepic,
Nayarit (“la estacion”), recibida en el IEEN el dia ocho de julio de
dos mil veinticinco, en la cual establece:

“l a cobertura de difusién de los referidos spots comprendi6é diversas
localidades del estado de Nayarit, incluyendo especificamente los
municipios de Tepic, Santiago, Compostela, Xalisco y San Blas.

Los "spots" objeto del este fueron transmitidos en las siguientes fechas:

* El "spot" alusivo al Dia de las Madres se difundié del 12 al 31 de
mayo del afio en curso.

* El "spot" relativo al liderazgo del alcalde Héctor Santana se transmitio
del 3 al 28 de marzo del mismo ario.

Ambos materiales, programados para emision en distintos horarios a lo

largo del dia.”

Como lo ha definido Sala Superior, en el SUP-REP-286/2021, que la
propaganda alusiva al informe de labores sera auténtica cuando su
contenido comunique alguna actividad o accién llevada a cabo por la
persona servidora publica en el ejercicio del encargo, la cual puede
ser genérica o especifica, sin que ello permita un margen ilimitado

para que se puedan incluir comunicados ajenos a dichos informes,
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porque se debe respetar la finalidad de los mensajes, consistente en

dar a conocer las tareas realizadas en un periodo determinado.

En dichos términos, la difusién de los mengaje ria de la

controversia, no se encuadran en la informacin gubernamental en

sentido estricto, cuyos contenidos sean os. y su finglidad es

informativa y comunicativa, ni se relag diciéon de
se advierte
ablece que no

fhicacion social o

(habla el i yicipal de Bahia de Banderas, Héctor

Santana).

Sie@ las siguientes frases, las que se toman de referencia:

30 El articulMZ de la LGIPE y el 14 de la Ley de Comunicacién Social.

31 La clasificacién de la informacién publica gubernamental entre informacion publica en estricto sentido y propaganda
gubernamental deriva del criterio de esta Sala Superior sostenido en el SUP-REP-142/2019

32 criterio similar fue adoptado por Sala Superior en el expediente SUP-PSC-19/2026
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“quiero decirles gracias”, “hoy les digo cuentan conmigo siempre”,
“les deseo feliz dia de las madres, su amigo Héctor Santana”, “bajo
el liderazgo del alcalde Héctor Santana”, “con Héctor Santana Bahia

de Banderas avanza con infraestructura que si se nota’.

Actualizandose que la persona servidora publica en su calidad de
Presidente Municipal de Bahia de Banderas no se ajustd a los
parametros constitucionales y legales, situacion que, como quedo
demostrado, pues la propaganda denunciada hizo alusién a su
nombre de manera desproporcionada, lo que conlleva a advertir que
no tuvo una verdadera intencién de informar las actividades llevadas
a cabo por el Ayuntamiento a su cargo, sino el impulso de su

persona.

a) Elemento temporal
La comparecencia del representante legal de XHPY-FM, S.A. DE
C.V. concesionaria de la estacion de radiodifusién sonora con
distintivo de llamada XHPY-FM, en la poblacién de Tepic,
Nayarit (“la estacion”), recibida en el IEEN el dia ocho de julio,
acredita que la cobertura de difusién de los referidos spots
comprendié los municipios de Tepic, Santiago, Compostela,
Xalisco y San Blas, los cuales fueron trasmitidos el "spot
alusivo al Dia de las Madres se difundié del 12 al 31 de mayo del
2025 y el "spot" relativo al liderazgo del alcalde Héctor Santana se

transmitio del 3 al 28 de marzo.

Encontrandose vigente el Proceso Electoral Extraordinario para la
Eleccion del Poder Judicial de Nayarit, resulta evidente que, en esta
entidad, no se encontraba en curso algin proceso electoral

ordinario, pues el siguiente tendra inicio el siete de enero de dos mil
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veintisiete?3.

Ante ello, no opera la presuncién de que la propaganda tenga el
a._necesario

se certificd la existencia de la difugidn los™~spgts de radio
denunciados y el inicio del préximo local, existen

mas de 570 dias.

En esa légica, la sola cercanis | no basta para imputar

efectos electorales actos d

generar una percepcia
electoral®.

analizar el contenido de los

Por tanto, re

de manera integral y contextual.

comparagion a la referencia que se hace de informacion

33 De acuerdo al articulo 117 pdrrafo segundo de la Ley Electoral para el Estado de Nayarit.
34 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el procedimiento SUP-PSC-19/2026.
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gubernamental, que ocup6 un plano secundario.

Quedando acreditado con las frases de ‘les habla el presidente
municipal de Bahia de Banderas, Héctor Santana”, “quiero decirles
gracias”, “hoy les digo cuentan conmigo siempre”, “les deseo feliz
dia de las madres, su amigo Héctor Santana”, “bajo el liderazgo del
alcalde Héctor Santana”, “con Héctor Santana Bahia de Banderas
avanza con infraestructura que si se nota”, no se orientan a dar a
conocer avances, resultados o logros de la gestiéon publica

municipal a su cargo, sino de posicionar su persona.

Ante ello, es fuerza concluir que resulta EXISTENTE la promocion
personalizada a cargo de Héctor Javier Santana Garcia, pues la
propaganda denunciada hizo alusion a su nombre de manera
desproporcionada, lo que conlleva a advertir que no tuvo una
verdadera intencion de difundir propaganda gubernamental llevadas
a cabo por el Ayuntamiento a su cargo, sino el impulso de su

persona®.

En ese sentido, aun cuando no se hayan incluido manifestaciones
explicitas de posicionamiento con fines electorales, la colocacion
deliberada de propaganda relacionada con informe de acciones en
cinco municipios distintos, es un aspecto de equivalencia que

evidencia la intencién de posicionar el nombre del denunciado®®.

En suma, el hecho de haber difundido, en cinco municipios distintos,
los anuncios informativos y de caracter social que incluyen acciones
realizadas en el Municipio de Bahia de banderas, aunado al analisis

de su contenido, permite advertir que la intencionalidad de éu

35 Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de la tesis LXXV1/2025, de rubro: INFORMES DE GESTION
LEGISLATIVA. SU CONTENIDO DEBE ESTAR RELACIONADO CON LA MATERIALIZACION DEL ACTUAR
PUBLICO.

36 Como lo sostuvo la Sala Monterrey en el juicio general SM-JG-9/2026.

42



\\\MD OS

Q
$ e@éﬁ? 3

e W
&mﬁ‘(ﬁw Expediente: TEE-AP-14/2026

TRIBUNAL EST. ATAL ELECTORAL
NAYARIT

difusiéon se aparté de un verdadero ejercicio informativo de

propaganda gubernamental del Gobierno Municipal.

persona del denunciado.

Asi, la actualizacién de una conducks

de la propagandd

imparcialidad y

as mencionadas personas del servicio publico, se

mir que, por la expresiéon de ciertas opiniones o la

pu% pres

ealizacign de algunas conductas, pudiera generarse una presion o

37 Razonamiento analogo al contenido en la sentencia SRE-PSC-98/2023.
38 SUP-REP-163/2018. |
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influencia indebida en el electorado®®.

Asi las cosas, atendiendo a lo razonado anteriormente, dado que los
panoramicos implicaron una promocién indebida de la imagen del
denunciado, se concluye que falté a su deber de actuar con
imparcialidad y neutralidad, ya que la difusion de su imagen y
nombre bajo la apariencia de propaganda gubernamental
meramente informativa y de caracter social y conmemorativo,
especialmente fuera de su @mbito territorial de gestion, constituy6
una influencia indebida que resulta susceptible de incidir en la

contienda electoral venidera.

Ademas, este Tribunal Electoral considera que se acredita el uso
indebido de recursos publicos, al haberse acreditado que la difusion
de los spots de radio denunciados contravino la normatividad
electoral, habiéndose utilizado recursos publicos a cargo del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas quien contraté con la persona
moral YHPY-FM S. A. de FM., tiempo de radio para que, por medio
de la estacion 93.3 de FM., se difundieran dos “spots”, el primero
alusivo al dia de las madres y el segundo para destacar el liderazgo
del ciudadano Héctor Javier Santana Garcia, Presidente Municipal
del Ayuntamiento, mismos que fueron difundidos del tres al
veintiocho de marzo, doce y treinta y uno de mayo del presente ano,
en los Municipios Bahia de Banderas, Tepic, Santiago,
Compostela, Xalisco y San Blas, del Estado de Nayarit,
transmitidos en distintos horarios a lo largo de los dias indicados y
en los cuales se hizo alusion al nombre de Héctor Javier Santana
Garcia, en su caracter de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, cuando tenia dicho

funcionario la obligacién y responsabilidad de preservar

39 SM-JG-5/2026.
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imparcialmente el uso de los recursos que tiene a su disposicién.

Quedando acreditado con

2’ Presidente Municipal es responsable por el uso

[a factura VPN-784 expedida por

F587 DIFSN  GOB

d@go deecursos publicos, al ser el titular del Ayuntamiento de
ahia dg¢ Banderas, Nayarit, cuyas areas asignaron recursos para

la difusion de los promocionales denunciados.

40 SUP-REP-173/2023.




Ante ello, es EXISTENTE la contravencion al articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion Federal, atribuible a Héctor Javier

Santana Garcia.

2. Agravios relativos a la Imposicion de la sancion.
En cuanto a la indebida fundamentaciéon y motivacion de la
resolucién impugnada, la cual a criterio del recurrente no se

encuentra tipificada en la normativa electoral de nuestro estado.

Por su parte la autoridad responsable en Ia resolucién impugnada
para la individualizacion de la sancidn atendio el articulo 226 de la
Ley Electoral y los criterios emitidos por la Sala Superior en las tesis
I\V/20186, XXVIII/20037 y CXXXII1/20028, asi como lo sostenido en
la sentencia del SG-JDC-266/2022 emitida por la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Procediendo a calificar la falta, atendiendo el tipo de infraccion
(accién u omision), circunstancias de modo, tiempo y lugar, comision
intencional o culposa de la falta, la trascendencia de las normas
transgredidas, intereses, valores juridicos tutelados que se
vulneraron o los efectos que pudieron producirse, la singularidad o
pluralidad de la falta cometida, las condiciones externas y los

medios de ejecucion.

Para la individualizacion de la falta atendié los siguientes elementos:
calificacion de la gravedad de la infraccion, entidad de la lesion,
dafio o perjuicios, la reincidencia en el incumplimiento de las

obligaciones, la condicidn socioecondmica.
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Para ello la autoridad responsable establecié que la conducta del
servidor publico denunciado, contraviene lo establecido en el
articulo 134 parrafo séptimo y octavo, en relacién con el articulo 221
fraccién lll y IX y sancionado por el 225 frg de la Ley

Electoral.

Aunado a que el articulo 216 de Ia

establece que son sujetos de respg

dalquiera de los

autdbnomos locales,

entre la ciudadania de_Nay ;j cara al Proceso Local Ordinario
de Nayarit, se renovaran todas las

Sm@barg acorde a lo establecido en el articulo 225 fraccion VI

inciso a)/de la Ley Electoral, la cual prevé que, las infracciones que

cometayp /los servidores publicos de cualquiera de los poderes del

Estado, del 6rgano de gobierno municipal, de los organismos
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auténomos, de las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal y municipal, y cualquier otro ente publico estatal o

municipal se sancionaran con:

a) Con amonestacion, suspension, destitucion del cargo o
multa de hasta cien veces del valor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacion:

1. A los servidores publicos, estatales o municipales por no
prestar el auxilio y colaboracién que les sea requerida por
los 6rganos del Instituto Electoral, en tiempo y forma;

2. A los funcionarios electorales que no tengan preparadas
oportunamente las boletas electorales, o no las entreguen a
los presidentes de las casillas en los términos establecidos;

3. A los miembros de las mesas directivas de casilla que se
nieguen, sin causa justificada, a firmar la documentacioén de
las casillas, o que acepten, con conocimiento de ello, una
votacién ilegal, o que rehisen admitir el voto de los
electores que tengan derecho a sufragar;

4. A los funcionarios electorales que se nieguen a reconocer
la personalidad de los representantes de los partidos
politicos o de los candidatos, cuando estos comprueben
tener la documentacién que les acredita como tales, y

5. A los funcionarios electorales que por negligencia extravien

paquetes que contengan votos.

Sin embargo, el mismo articulo establece otro supuesto en el inciso
b), el cual establece lo siguiente:

b) Con suspension, destitucion del cargo, inhabilitacién

para obtener algin cargo publico hasta por tres afnos o

multa de hasta ciento cincuenta veces el valor diario de la
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Unidad de Medida y Actualizacion:
1. Al servidor publico, estatal o municipal, que presente o

haga valer un documento electoral alterado, asi como que

altere o inutilice alguno; /Kj/\

2. Al funcionario electoral que, por actos u omisiones, impida
A~ SN e O

el cumplimiento de las operauon?s de preparacnon y
/

desarrollo de las elecciones, cause nuhdad de una eleccioén,
o cambie el resultado de ella; \U /

3. A los servidores pubhcos que, por favorecer intereses
politicos, reduzcan a prls\l\o\n a\los propagandlstas,

promotores, aspirantes, precandidatos, candidatos o
/L NN

representantes de u\n \partide \poh’tico 0 candidato

independiente, pretextando delitos o faltas que no se han

cometido, y

4. Al servidor pubhco estatal o municipal que contravenga lo
Y a2 Y
establecido en el articulo 245 de esta ley.
\J

S
En ese sentido est\e\ Tn\b\y\nal Ele/ctoral advierte que ninguno de los
numerales esta}/blegdos\en el inciso a) del precepto legal aplicado
por la autoridad \rispon\fable para la imposicion de la sancion

atiende la infraccion atnbulda al denunciado, ni alguno de lo
.~ ™~ /

establecido en el inciso b)
- /\ "
En primer lugar, debe sefialarse que las autoridades electorales, al
SN 7 . .
reslolvc(ar los procedimientos especiales sancionadores deben acatar
< N\
el principio\d/e le}galidad y cumplir todas las normas que regulan su
actuar, mcluso las normas que regulan los posibles efectos de las
resolucnones 7

En esevsentldo, cuando se tramite y resuelva una denuncia en

contra de un servidor publico por infracciones en contra de la
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normativa electoral en los procedimientos especiales sancionadores,
las autoridades resolutoras tienen que cumplir y circunscribirse a los

efectos que las normas precisan.

En el caso concreto el servidor publico denunciado al incurrir en una
infraccién, el efecto legal necesario es dar vista a su superior
jerarquico y, en su caso, a las autoridades encargadas de

imponerles las sanciones administrativas correspondientes.

Esta es una obligacion expresa prevista en el articulo 45741 en
relacion con el articulo 449 fraccion d)*?, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

De tal forma que las obligaciones de las autoridades electorales,
tanto federales como locales, en asuntos en los que se acredite una
infraccion por parte de un servidor publico se limitan a dar vista a
las autoridades competentes para que impongan las sanciones

respectivas.

Esto es, las facultades de sancion de los servidores publicos no
corresponden a las autoridades especializadas en materia electoral,
porque si bien, de entre los sujetos que pueden ser objeto de
imputacién, en términos de lo dispuesto por el articulo 442, apartado
1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se incluyen las autoridades o los servidores publicos

41 Articulo 457. 1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccion prevista en
esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion que les
sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién que les sea requerida por los organos del Instituto, se dara vista al
superior jerarquico y, en su caso, presentara la queja ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico que deba conocer de
ellas, a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

42 Articulo 449. 1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de las servidoras y los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de gobierno
municipales; érganos de gobierno de la Ciudad de México; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

[El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas y
candidatas durante los procesos electorales;]
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de cualquiera de los poderes locales, no obstante, en el articulo
456 del propio ordenamiento juridico, en el que se detallan las

sanciones que pueden ser impuestas por la realizacion de las

P
conductas sancionables, el legislador omltlo(m(cllﬂr un g\partado

respecto de las conductas realizadas por esas autoridades o

los servidores publicos de cualquiera de los poderes locales
/oSSy

sin superior jerarquico; y exph’citament&incluyo el/ Clt/ado articulo
{

457 de ese ordenamiento, que establece las vistas

correspondientes. >

Ademas, resulta util para entender el sistema de sanciones a

_ NN
servidores publicos, retomar la distincién que ha hecho Sala
VN \
Superior*®* de las dimensiones declaratlva y sancionatoria del
/N /

procedimiento sancionador electoral, la cual consiste en lo

siguiente®: /;j w
A

a) Las determinaciones de responsabilidad de Ias
N )

autoridades electorales en este tipo de casos son actos
ST — S~

declarativos, pues acreditan hechos y determinan
/

LN N .
situaciones &lrldlcas, dado que, en las resoluciones que
/N
dictan en este tipo de asuntos, tienen facultades para
~ N\ \/
tener pg\r\ acredltadas las conductas contraventoras de la
™~ J

normativa electoral y para declarar la responsabilidad del
/ \../
servidgr publico denunciado; y

Ante I\el\ f?lta de normas que faculten expresamente a

d(ichas autoridades para sancionar a tales sujetos, los
\

referic/:!os actos declarativos deben ser complementados
a través de un acto posterior de caracter constitutivo o
w s}a\ncionatorio, lo que implica la imposiciébn de una
sancion a cargo de la autoridad competente como

consecuencia de la determinacién previa de

43 SUP-JE-167/2021 Y ACUMULADOS
44 Véase SUP-REP-102/2015.
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responsabilidad del servidor publico, pues solo asi se
puede considerar que el sistema normativo tiene una
solucion apta y eficiente para inhibir la futura realizacion
de infracciones en materia electoral a cargo de

servidores publicos.

A partir de ello, Sala Superior concluye que en los procedimientos
especiales sancionadores en la materia electoral en contra de
servidores publicos, las resoluciones de la autoridad que considera
que se acredita una infraccion y la responsabilidad de una persona
en su caracter de servidora publica, se cumplen y se satisfacen con
la sola declaracion de la infraccion y la responsabilidad y con la vista
a los superiores jerarquicos o autoridades encargadas de sancionar,
cuando el ordenamiento no establezca una sancién de forma

especifica.

Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de la jurisprudencia
9/2025, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
ALCANCE DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES
RESPECTO DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DE UNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA.

Quienes no cuentan con una persona superior jerarquica como las
personas titulares de los poderes ejecutivos, Sala Superior ha
determinado*® que corresponde a los congresos legislativos de las
entidades federativas sancionar a las personas servidoras publicas
que cometan conductas contrarias al orden juridico en materia
electoral, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo de esta materia

y, por ende, proporcionarle adecuada funcionalidad.

45 Tesis XX/2016 de rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS
CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES
PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 128 y
129.
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Por consiguiente, la imposicién de las sanciones a los servidores

publicos, aun por infracciones electorales determinadas por la
T

jurisdiccién electoral en casos como en el presen(te /en don\de no se
[

establecen sanciones especificas para los referidos servidores
~ N S

publicos, es competencia exclusiva del Congreso, a partir de lo

° - -/ -/ / \7 \.—/ - -
previsto por la propia Ley General de lns’@jc:lones y Procedimientos
Electorales, mas no asi de la materia electoral.

En consecuencia, si bien es cierto que el Cogejo Local Electoral del
™~

Instituto Estatal Electoral de Na/yarlt de conformidad con lo previsto

en el articulo 227 de la Ley El\ectoral de\l\E%E;éo de Nayarit, tiene

libertad de jurisdiccion para/resglve\\r:el prc}ce/dlmlento sancionadory,

por ende, para determinar el aic\ance\de sus fallos, sin embargo la

imposicion de la multa esta mas alla de sus atribuciones, pues este
[~ N Y

Tribunal Electoral considera que no tienen fundamento legal alguno
NN ]

y no son acordes con la forma en que las normas aplicables regulan
/\\ \\-/

la responsabilidad de los servidores publicos por infracciones
NN~

electorales, por e\llg se\ debe revocar en sus términos, de forma
/ {

especifica, la sancion lmpug\n/ada.

6.4. Efecto%
tos

Se revoca, la ir@osicién de la sancién en lo que fue materia de
VARV AN

impugnacién, la Resolucibn del Procedimiento Ordinario
77 ~- 7

Sa?cio(nador(lEEN-DJ—POS-OO?/ZOZS, dictada por el Consejo Local
del I\nstituto Estatal Electoral de Nayarit, mediante acuerdo I[EEN-

CL%.

Se Q\rde\l:a al Consejo Local que, a la brevedad, emita una nueva
sentencia en la que:

a) Queden intocados todos los argumentos confirmados y los que

33




no fueron materia de impugnacion en este juicio.

b) Omita sancionar a Héctor Javier Santana Garcia con una
multa equivalente a 100 UMA (Cien Unidades de Medida y
Actualizacion), vigente para el afio 2025 -en que se cometio la
falta-, a razéon de $113.14 (ciento trece pesos con catorce
centavos) que asciende a la cantidad de $11,314.00 (once mil
trescientos catorce pesos).

c) Se ordene da vista con las constancias atinentes a la mesa
directiva del Congreso de Nayarit para los efectos juridicos

conducentes?®.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la existencia de la infraccién atribuida
al ciudadano Héctor Javier Santana Garcia en su caracter de
Presidente municipal del Ayuntamiento de Bahia de Banderas,

Nayarit.

SEGUNDO. Se Revoca la resolucion impugnada, para los
efectos establecidos en el considerando NOVENO de la presente

resolucion.

46 Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-445/2021 y acumulados, asi como SUP-REP-
151/2022
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