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RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEE-AP-10/2026.

PARTE ACTORA: ARTURO VALDEZ
AMEZQUITA.

ACTO IMPUGNADO: LA EXCE ION
PARA RESOLVER EL ot NTO
ORDINARIO  SANCIONAD J-POS-
011/2025.

AUTORIDAD RESPONSA NSTITUTO
ESTATAL ELECTORA ' ;

MAGISTRADA CANDELARIA
RENTERIA GONZA

v %

Estat
Albe @n Romero, en su caracter de regidor del XLIII

' Secretaria de gtruccion y de Estudio y Cuenta: Lucina Cecilia Jiménez Toriz. l N

2 En adelante, 6rgano jurisdiccional y/o Tribunal
3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencion en contrario.
4 En adelante, IEEN y/o autoridad responsable.

de Nayarit* un escrito de denuncia en contra de Luis
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Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, asi como del partido
politico denominado Movimiento Ciudadano —por culpa in
vigilando—, por presuntos actos que constituyen violaciones a la

normativa electoral.

En el escrito de denuncia sefialé un correo electrénico para
recibir notificaciones y como autorizado para tal efecto al licenciado

Arturo Valdez Amézquita®.

2. Integracion del Procedimiento Ordinario Sancionador®. El
veintidés de septiembre de dos mil veinticinco, se tuvo por recibida la
denuncia y se ordend su registro como POS, bajo la clave IEEN-DJ-
POS-011/2025.

De igual forma, se tuvo por sefialado correo electrénico para oir
y recibir notificaciones, asi como persona autorizada para los mismos
efectos; asimismo, se ordeno la practica de diligencias preliminares y
se reservd el pronunciamiento respecto de su admision y/o

desechamiento de la denuncia.

3. Inicio del POS. El catorce de octubre de dos mil veinticinco,
se declard el inicio del POS IEEN-DJ-POS-011/2025, y se ordend

emplazar a las partes denunciadas.

4. Ampliacién de plazo para elaborar proyecto de
resolucion. El nueve de diciembre de dos mil veinticinco, se dicté un
acuerdo en el cual, debido a la carga laboral, se amplié el plazo para

la elaboracion del proyecto de resolucion.

5 En adelante, también: Parte actora, autorizado de la denunciante o promovente.
8 En adelante, POS.
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5. Recurso de Apelacion. El doce de febrero, el autorizado de

la denunciante presentd recurso de apelacién ante el IEEN, por la
excesiva dilacién para resolver el POS IEEN-DJ-POS-011/2025.

TEE-AP-10/2026.

6. Recepcidén y turno. Por acuerdo @ siete de febrero, la
Magistrada Presidenta de este Tribung
IEEN-Presidencia-0232/2026, signadg 3, Consejera Presidenta
del IEEN, por el que remitié el informe

constancias atinentes al medio de cion.

apercibido que, de no dar cumplimiento, se
tendrian pQ vresentado el medio de impugnacion. Dentro del

plazo gencedido, el requerimiento no fue desahogado.

7 Mediante oficio IEEN/SG/0242/2026, de doce de febrero, firmado por la Secretaria General
Provisional del IEEN. :
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9. Informe de la autoridad responsable. Por acuerdo de
veintiuno de mayo, la Magistrada Instructora tuvo por recibido el oficio
IEEN-Presidencia-0742/2026, mediante el cual, la Consejera
Presidenta del Consejo Local del IEEN, remite el acuerdo IEEN-CLE-
038/2026, por el que se resuelve el POS IEEN-DJ-POS-011/20258,
asi como las constancias de notificacién correspondientes a las

partes denunciante y denunciadas.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacioén, lo que tiene fundamento
en lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 106.3, 110 y 111 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135,
Apartado D, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 1°, 2°, 5°, 6°, 22, fraccién Il, 68 y demas relativos de la
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit'’; por tratarse de
un recurso de apelacion promovido en contra de la omision de

resolver un Procedimiento Ordinario Sancionador.

SEGUNDO. Improcedencia.

En concepto de la autoridad responsable, el medio de

impugnacion es improcedente, debido a que se actualizan las

8 Aprobado por mayoria en la Décima Quinta Sesion Publica Extraordinaria, celebrada el once de
mayo.

9 En adelante, Constitucion General.

10 En adelante, Ley de Justicia Electoral.
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causales de improcedencia relativas a la falta de interés juridico y

legitimacién del promovente.

Lo anterior, porque sostienen que Unicamente es autorizado para oir

y recibir notificaciones de la denunciante en el

sancionador de origen.

Este Tribunal considera que, con independe
actualizarse alguna otra causal de improcede

invocada por la autoridad responsable,

denunciante del POS IEEN-D

impugnacién previstos gy de Justicia Electoral, como el

presente recurso derapelacio
Marco juridico

Por principio, &Y cita rticulo 28, fraccién Il de la Ley de Justicia

Electoral, ~ que los medios de impugnacién son

improcedente do el impugnante carece de legitimacién o no

o circunstangia especial que la ley otorga a una persona para ser
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parte, en calidad de demandante, en un juicio 0 proceso

determinado’.

Ademas, el articulo 27, fraccion IV, establece que a la demanda
debera acompanarse los documentos necesarios para acreditar la
personeria, en caso de que no se tenga reconocida ante la
responsable; y el diverso 42, fraccién I, indica que en los supuestos
de que no se cumplan los requisitos de la demanda, entre ellos, la
personeria, debera requerirse al promovente para que lo cumpla, con
el apercibimiento que, de no hacerlo, se tendra por no presentada la

demanda.

Caso concreto

En el caso, Arturo Valdez Amézquita controvierte la excesiva
dilacién para resolver el POS con el nimero de expediente IEEN-DJ-
POS-011/2025.

El promovente comparece en calidad de autorizado de la
denunciante del referido procedimiento sancionador, lo que, en su
concepto, le confiere el caracter de representante judicial, y con ello,
tener facultad para instar el presente recurso de apelacion, lo cual

sustenta en su escrito de demanda con lo siguiente:

= La jurisprudencia 7/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del poder Judicial de la Federacion'?;

= La interpretacién conforme del articulo 27, fraccion Il de la Ley
de Justicia Electoral, atendiendo a los principios pro actione y

pro homine;

1 Véase la tesis 23./J.75/97 de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO".
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca.
12 En adelante, Sala Superior.
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» Aplicaciéon analoga de los articulos 66 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nayarity 12 de la Ley
de Amparo; y

= La figura del asesor juridico de la victima en matg al'3.

Decision

Con apoyo en lo establecido en el artic on ll, de la

Ley de Justicia Electoral, este Tribunal s efectivo el

egalmente no se advierte que pueda
promover el impugnacién que aqui nos ocupa en

representacio nciante Olivia Rodriguez Espinoza.

Y

3 Tesis 1a./J. 12/2021 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro: "ASESOR JURIDICO VICTIMAL. ESTA FACULTADO PARA PROMOVER EL JUICIO
DE AMPARO EN NOMBRE DE LA VICTIMA U OFENDIDO A QUIEN REPRESENTA EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL".
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Ley de Justicia Electoral, por propio derecho o por conducto de

apoderado.

Lo anterior, se obtiene de la interpretacion sistematica de los
articulos 27, fraccion IV, y 33, fraccion II1'°, autorizada por el articulo
2°'8 todos de la Ley de Justicia Electoral, asi como de la aplicacion
de la jurisprudencia 25/2012 de la Sala Superior, de rubro
“REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”'".

El citado articulo 33, fraccion lll, establece que la ciudadania
puede promover los medios de impugnacion, sin que se establezca
alguna restriccion, condiciéon u obstaculo, de ahi que puede hacerlo

mediante apoderado.

Confirma lo anterior que, el articulo 27, fraccién IV, requiere
como requisito de la demanda, que se acompafie el documento para
acreditar la personeria, en el caso de que no se tenga acreditada ante
la autoridad responsable, disposicién que tampoco impone alguna

restricciéon o condicion, o se distinga entre personas fisicas o morales.

En esa linea, es aplicable la jurisprudencia 25/2012 de la Sala

Superior, en la que se concluye que es admisible la representacion

4 Articulo 27.- Los medios de impugnacién deberan presentarse ante la autoridad u o6rgano
partidista sefialado como responsable del acto o la resolucién que se impugna y debera cumplir
con los requisitos siguientes: ... IV. Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria de la o el promovente, en caso de no tenerla acreditada ante la
responsable...

15 Articulo 33.- La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a: ... lll. Las
ciudadanas o ciudadanos y candidatas o candidatos, deberan acompafiar el original o copia
certificada del documento en el que conste su registro...

16 Articulo 2.- Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en esta ley, las normas
se interpretaran conforme a la Constitucién federal, los tratados o instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, la Constitucion local y esta ley, asi como los criterios
gramatical, sistematico y funcional; a falta de disposicion expresa, se aplicaran los principios
generales del derecho. (Enfasis afiadido).

17 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 27 y 28.
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en la presentacion e interposicién de los medios de impugnacién en

materia electoral.

El criterio es aplicable en tanto interpreta la norma juridica que

cin o poder, ya sea

cnte a una persona'®.

cual estaba redactado en los siguientes términos: Articulo 13. 1. La
presentasjon dg/lo dios de impugnacion corresponde a: ... b) Los ciudadanos y los candidatos
por propio\derecffo, sin que sea admisible representaciéon alguna. Los candidatos deberan
acompaniar ehgriginal o copia certificada del documento en el que conste su registro. En el caso
de Nayarit, lan arelativa es el articulo 33, fraccién lll, de la Ley de Justicia Electoral, transcrito
en el pie de pagina 15 de esta resolucion.

19 \Véase resolucion incidental de veintinueve de julio de dos mil veinte, dictada en autos del
expediente SUP-REC-214/2018.

/Zﬂ/%% S
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notificaciones, asi como autorizados de conformidad con los datos

precisados en su escrito de denuncia. *

En concepto del promovente, la calidad de autorizado le
confiere facultades de representante judicial de su autorizante, y con

ello, de la potestad de promover el presente recurso de apelacion.

Por su parte, en el informe circunstanciado de la autoridad
responsable, no se reconocié la personeria o legitimaciéon ad

procesum del promovente?'.

En las relatadas condiciones, por proveido de dieciocho de
mayo, la magistrada instructora formul6 requerimiento al promovente
a efecto de que dentro del plazo de veinticuatro horas acreditara la
calidad de apoderado de la denunciante, su autorizante en el POS
IEEN-DJ-POS-011/2025, apercibido que, de no hacerlo, se tendrian

por no interpuesto el medio de impugnacion.

Dentro del plazo concedido, el requerimiento no fue
desahogado, pese a que el acuerdo respectivo le fue debidamente
notificado al actor a las catorce horas con doce minutos del
diecinueve de mayo, en el correo electrénico sefialado por el propio

recurrente para oir y recibir notificaciones.

Cabe indicar que, en el escrito de demanda no se advierte
alguna manifestacion que permitiera ponderar a este Tribunal alguna
imposibilidad para que la denunciante presentara por propio derecho

el presente medio de impugnacion.

Adicionalmente, la calidad de autorizado para oir y recibir

notificaciones que tiene reconocida en el POS de origen, no le

20Acuerdo que consta en el disco compacto que se acompafié al informe circunstanciado, a foja
20 del expediente.
21 En el reverso de la foja 15 del expediente.
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confiere representacion para presentar los medios de impugnacion

previstos en la Ley de Justicia Electoral.

Al respecto, el promovente solicita una interpretacién conforme

Ante la Sala Guadalajafa (y este Yribunal se formulé similar
planteamiento, la interpretacién\conforivie de la norma procesal que

ibis notificaciones, para el ambito

federal y local, respectivs asi como la aplicacion de la

jurisprudencia®*.

/1

22 Articulo 27.- Log medigs deimpugnacion deberan presentarse ante la autoridad u érgano
partidista sefialado o reSpansable del acto o la resoluciéon que se impugna y debera cumplir
con los requisitos-siguientes ... . Sefalar domicilio para recibir notificaciones en la capital del
Estado y, en sy/aso,/a quien en su nombre las pueda oir y recibir; si la o el promovente omite

conforme del art|c inciso b), de la Ley General de M,edios, el precedente ST-JDC-290/2025
de la Sala 5 oluca, y la jurisprudencia 7/97 de la Sala Superior. La norma de cuenta al

salvo lo preyisto ef el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los
requisitos sigujent®s... b) Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en
su nombre las pyeda oir y recibir; (Enfasis afiadido). En las demandas ante la Sala Guadalajara
también se solicito realizar interpretacion conforme en atencién a los principios pro personay pro
actione, lo cual constituye un hecho notorio en términos del articulo 37 de la Ley de Justicia
Electoral, luego que se presentaron ante este Tribunal.
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Al respecto, al tomar como base la citada jurisprudencia 7/97,
la Sala Guadalajara considerd que el autorizado en modo alguno tiene

facultades de representacion.

Ademas, sefald que, de la norma procesal citada, se preve la
posibilidad de designar autorizados y también apoderados, lo que
hace evidente que existen diferencias de funciones entre Ilas
personas autorizadas para recibir notificaciones y aquellas con
facultades de representacién; por esas razones, tuvo por no

presentada la demanda?®.

En ese sentido, la jurisprudencia no tiene el alcance que busca
el oferente, pues de ella se obtiene que, el autorizado solo puede
hacer las llamadas actividades menores en el procedimiento en que
recibié la designacion, en tanto ademas de oir y recibir notificaciones,
se amplié la posibilidad de que pueda desahogar requerimientos

cuando se otorga un breve plazo para su cumplimiento®.

25 En esas sentencias se indico que el articulo 9.1, inciso b) de la Ley General de Medios preve
la posibilidad de designar autorizados, y del diverso inciso c) de la misma disposicion, se obtiene
que puede designarse una persona con facultades de representacion. El citado inciso establece:
c) Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del
promovente...

%6 Jurisprudencia 7/97 de rubro y texto siguiente: AUTORIZADO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES. PUEDE ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN
CUMPLIMIENTO DE TAL REQUERIMIENTO. El articulo 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, concede a los Magistrados
instructores la facultad de requerir al promovente, para que acompafie la documentacion
necesaria para acreditar su personeria, dentro de un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir
del momento de la notificacion del auto, con apercibimiento de tener por no presentado el juicio
o recurso de que se trate. El articulo 9o., parrafo 1, inciso b), del ordenamiento procesal electoral
citado permite al promovente designar a personas para oir y recibir en su nombre notificaciones.
Aunque literalmente no precisa la ley las facultades de que estan investidos los autorizados, de
una correcta inteleccion del segundo precepto citado, se puede colegir que la autorizacion hecha
por el promovente entrafia una manifestacion de voluntad del autorizante (que es una forma
elemental del género del mandato y la representacion, desde luego sin tener todas sus
caracteristicas), para auxiliarse de otras personas en actividades menores, relacionadas
con el asunto, como enterarse del contenido de los distintos tramites y resoluciones que
se emiten, para estar en posibilidad de cumplir oportunamente lo que corresponda o
asumir la actitud conveniente a sus intereses, sobre todo cuando el érgano jurisdiccional

emite una decisién en la que le impone cierta carga procesal y le concede un breve plazo
para satisfacerla...
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A partir de lo anterior, la Sala Superior ha reiterado que el
autorizado tiene atribuciones para realizar actividades menores, no
para promover ampliaciones de demanda, nuevos juicios o, incluso,

incidentes?’.

Asi, la solicitud de realizar una interpretacign , en
atencién a los principios pro persona y pro hory a_implicito
sostener la inconstitucionalidad de la norma, sir respecto
del tema existe jurisprudencia, en especifico |2 3/que la Sala
Superior realizé un ejercicio de maximizacig Nos.

Maxime que, el electoral es un sistema to que permite a

la ciudadania el ejercicio pleno del d re acceso a la justicia

egundg/ de la Constitucién

Humanos, sea de modo directo ediante la institucion de

apoderado, con la posibilidad\ademas designar autorizado para

27 \/éase ala Superior de fecha veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, dictado en
autos del expedighte SUP-JDC-444/2024, en el que ademas se citan como precedentes los
expedientes -REP-214/2021, SUP-REC-313/2021, SUP-REC-314/2021, SUP-JDC-
221/2021y SU C-203/2021, donde se sostuvo un criterio similar.

28 | 0 que se obtiene de las jurisprudencias 7/97 y 25/2012 de la Sala Superior, asi como de los
articulos 27, fraccion lll, y 33, fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral, todos ya citados en esta
resolucién.

K
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relacion con la figura del asesor juridico de la victima en materia

penal.

Al respecto, si bien en la denuncia se solicité se tuviera a su
autorizado en los términos amplios del articulo 66 del cédigo adjetivo
civil de la entidad, en el acuerdo de radicacién del POS IEEN-DJ-
P0OS-011/2025, Unicamente se le tuvo como autorizado para oir y

recibir notificaciones, como ya quedé precisado.

En ese sentido, el promovente comparece con una calidad que
es Util para el procedimiento de origen, y que fue delimitada por la
autoridad responsable, decisién que no se advierte hubiere sido

controvertida.

De esa manera, no corresponde a este Tribunal corregir una
calidad que se encuentra firme, para un procedimiento sustanciado
por otra autoridad, con el argumento que debe ampliarse en
aplicacion de la legislacion civil, penal o de amparo, que incluso no
son supletorias de la Ley Electoral del Estado de Nayarit que regula

el procedimiento ordinario sancionador.

Lo que corresponde a este Tribunal es aplicar la Ley de Justicia
Electoral, para verificar que cuando se promueve en representacion,
se acredite la personeria, en términos de lo dispuesto en los articulos
27, fraccion 1V, y 33, fraccion lll; y, que el promovente pueda designar
para el procedimiento, autorizado para oi y recibir notificaciones, tal
como lo prevé el citado articulo 27, fraccion lll; sin que tenga

vinculacién la autorizacion realizada en y para otras instancias.

En esa linea, la Ley de Justicia Electoral no dispone legislacion

supletoria y la_figura de apoderado se encuentra requlada con

suficiencia, por lo que no es dable acudir_a disposiciones

supletorias. Del mismo modo respecto de la figura de
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autorizados para oir y recibir notificaciones, con la precision que
el asunto que aqui se resuelve no se refiere a una autorizacién en y

para este procedimiento, sino en una realizada previamente ante otra

instancia.

Como se ha indicado en esta resolucién, la 8 las
instituciones de apoderado y autorizado, hacen u ma._completo
de tutela jurisdiccional, y correspondera a cada able/designar

uno u otro, o ambos, segun su interés.

Al respecto, debe precisarse que el

Para los puntos anteriores

34/2013 (10a.) de la Seggﬁcl&Sala }:Ie la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion?®, de rubro y texto siguiente:

able la jurisprudencia 2a./J.

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.
La aplicacién supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar
una omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones y que se integren
con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi,
para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento
legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la
ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de manera
supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las
{requle deficientemente; c) Esa omisién o vacio legislativo haga

ANV

29 Consulta\lg ené.] Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, Libro XVIII,
marzo de 2013, I/omo 2, pagina 1065, registro digital 2003161, de rubro y texto siguiente:

7%

y
K
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necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea valido atender
a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencién de establecer en
la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien
el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la institucion de que
se trate.

En virtud de lo anterior y con fundamento en el articulo 42,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral, al no obrar en autos
documento alguno que acredite fehacientemente las facultades de
Arturo Valdez Amézquita como apoderado de la denunciante, lo

procedente es tener por no presentada la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se tiene por no presentado el medio de impugnacion.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la
presente resoluciéon en la pagina de Internet de este Tribunal

trieen.mx

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Candelaria Renteria Gonzalez, la Magistrada Selma
Goémez Castellon y la Magistrada Martha Marin Garcia, integrantes

del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante la Secretaria
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