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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEE-AP-05/2026.

PARTE ACTORA:  NELIDA~—VERONICA
RODRIGUEZ ESPINOZA.

ACTO IMPUGNADO: LA DI SAL
DE RADICAR, ADMITI R E
INVESTIGAR LA QUEJ E DA EL
VEINTISIETE DE NOVI OS MIL
VEINTICINCO.

NCARGADOS
AN JURIDICA Y
RAL, AMBOS DEL
ORAL DE NAYARIT.

AUTORIDAD RESPON
DE DESPACHO DE A
DE LA SECRETARIA
INSTITUTO ESTAT

MAGISTRADA ONENTE: CANDELARIA
RENTERIA GONZA 1

Tepic, Nayarit, a tres de il veintiséis.

El Tribunal Estatal Electora Nayarit?, emite sentencia en el
recurso de apelacién al indicado, en el sentido de declarar \\L\
inexistente la omision atrib los Encargados de Despacho de
la Direccion Juridica % Secretaria General?, ambos del

a2 Nayarit*, consistente en no radicar,

admitir, tramitar f la queja presentada el veintisiete de

noviembre de/dg ihyeinticinco por Nélida Verénica Rodriguez %
Espinoza®.
Lier ST

1 Secretatia st

2 En lo subsesuentg, érgano jurisdiccional y/o Tribunal.
3 En adelante, ridad responsable.
4 En adelante, IEEN.

5 En adelante, parte actora, recurrente y/o promovente.

ion y de Estudio y Cuenta: Lucina Cecilia Jiménez Toriz.
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ANTECEDENTES®

De conformidad con lo expresado en el escrito impugnativo, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veintisiete de noviembre, la parte actora
presento ante el IEEN, un escrito a través del cual, denuncié a Héctor
Javier Santana Garcia, en su caracter de presidente municipal de
Bahia de Banderas, Nayarit, por actos que presuntamente
contravienen la normativa electoral —actos anticipados de

campafna—.

2. Acuerdo de recepcion, reserva del inicio o
desechamiento y diligencias preliminares. Mediante acuerdo de
dos de diciembre, se tuvo por recibida la denuncia y se ordeno su
registro como Procedimiento Ordinario Sancionador con clave IEEN-
DJ-P0OS-019/2025.

Asimismo, se ordenaron las diligencias preliminares
consistentes en la verificacion y certificacion del contenido de los
enlaces electronicos y memoria USB proporcionados por la parte
denunciante, reservandose el pronunciamiento respecto de su

admisién y/o desechamiento.

3. Acta de fe de hechos. El nueve de diciembre, la Oficialia
Electoral verificd y certificd el contenido de los vinculos electrénicos y
la memoria USB, lo cual quedd asentado en el acta circunstanciada
de fe de hechos nimero IEEN/OE/055/2025".

6 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencion en contrario.
7 Diligencia solicitada mediante oficio IEEN/DJ/424/2025, de fecha dos de diciembre.
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Luego, por proveido de quince de diciembre, se tuvo por
recibido el oficio IEEN/SG/1381/2025, suscrito por la Secretaria
General de Acuerdos Provisional del IEEN, con el cual remitié el acta

de fe de hechos correspondiente. En el mismo acuepdo se _ordend

éria Gonzalez, presidenta de este
oficio IEEN/Presidencial/2246/2025,

40/20@4%0 a su Ponencia, por asi corresponder el turno.

8 Mediante céqulaje notificacion personal con citatorio de dieciséis de diciembre.

° En adelante, juidio de la ciudadania.

10 Mediante oficio IEEN/SG/1396/2025, de quince de diciembre, firmado por la Secretaria General
Provisional del IEEN.

X
-
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6. Radicacion. El trece de enero de dos mil veintiséis, la
Magistrada Instructora radicé el expediente en la Ponencia a su

cargo.

7. Presentacion de escrito. Por proveido de veintitrés de enero
de dos mil veintiséis, la Magistrada Instructora tuvo por recibido el
oficio IEEN/PRESIDENCIA/086/2026, mediante el cual, la Consejera
Presidenta del IEEN, remite diversa documentacién en copias

certificadas, relacionadas al presente asunto.

8. Reencauzamiento. El veintiséis de enero de dos mil
veintiséis, el Pleno de este Tribunal, determiné que era improcedente
el juicio de la ciudadania y ordené reencauzarlo a recurso de

apelacion, asignandole la nomenclatura TEE-AP-05/2026.

9. Admisién. Mediante acuerdo de veintiocho de enero de dos
mil veintiséis, se admitié a tramite el presente recurso de apelacion;
se proveyd respecto de las pruebas presentadas, asi como de las
supervenientes, y se ordend notificar a la parte actora, a fin de que
manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que a la fecha haya

emitido pronunciamiento alguno.

10. Cierre de instruccion. El treinta de enero de dos mil
veintiséis, al no existir diligencia pendiente de realizar, se cerro
instruccién para emitir la siguiente sentencia, en términos de los

siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal es competente para conocer el p

de Nayarit'?; 5, 8, 22, 68, 70, 72 y demas relg

Electoral para el Estado de Nayarit'2.

Lo anterior, al tratarse de un medig ;;mugnacién promovido

por una ciudadana, mediante el slama al IEEN, la presunta
dilacién procesal de radicar, ad ar e investigar una queja

ancionador, por lo que este

Durante el publicidad que ordena el articulo 39,

fraccion |l, de y~de Justicia Electoral, no comparecié persona

orme circunstanciado, la autoridad responsable, sefala

que s& actyaliza/la causal de improcedencia prevista en el articulo 28,

1 En adelante,\dewstitucio’n Federal.
12 En adelante, Constituciéon Local.
3 En adelante, Ley de Justicia Electoral.
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fraccion VII de la Ley de Justicia Electoral, por considerar que el
medio de impugnacion no satisface los requisitos legales de

procedencia.

Dicha causal se desestima, en virtud de que mediante acuerdo
plenario de veintiséis de enero de dos mil veintiséis, este Tribunal
determiné que el juicio de la ciudadania promovido por la parte actora
por la presunta dilacion procesal en la radicacién, admision, tramite e
investigacion de una queja integrada como Procedimiento Ordinario
Sancionador, resultaba improcedente al no actualizarse alguno de Ids
supuestos previstos en los articulos 98 y 99 de la Ley de Justicia
Electoral. Sin embargo, tal determinacion no implica la improcedencia
absoluta del medio de impugnacién, sino Unicamente el

reencauzamiento a la via legal idonea.

En consecuencia, el referido juicio de la ciudadania fue
reencauzado a recurso de apelacion, derivado de una interpretacion
extensiva y funcional del articulo 68, fraccion lll, de la Ley de Justicia
Electoral, y de acuerdo con el criterio sostenido en la jurisprudencia
25/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon', conforme al cual, el recurso de apelacion
constituye la via adecuada para conocer de todas las controversias
vinculadas con el desarrollo integral de un procedimiento

administrativo sancionador.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad.
En el caso, se cumple con los requisitos de procedencia del
Recurso de Apelacion, previstos en los articulos 26, 27, 68 y 69 de la

Ley de Justicia Electoral, en los términos siguientes:

14 En adelante también, Sala Superior.
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a) Oportunidad. EI medio de impugnacién es oportuno al
reclamarse la omisién de resolver la queja presentada por la parte
actora ante el IEEN. Dado que la omisién es de tracto sucesivo, es
decir, se actualiza cada dia que transcurre, se dep€& ronsiderar

oportuna la presentacién de la demanda’®.

impugnado, menciona los hechos en/q

s

agravios correspondientes; sefala
presuntamente violados y se a

promueve.

c) Legitimacion e interés | . Se satisface este elemento,

por tratarse de una ciudaan@e préomueve por su propio derechoy \J\
reclama del IEEN la presunta ondisién de resolver una queja dentro

i0 Sancionador, en el que tiene calidad

de denunciante. 9 a dutoridad responsable, en su informe

circunstanciado, e“dicha calidad.

d) Definitividad. Este requisito de procedibilidad se satisface, en

o reclamado no admite medio de defensa alguno %

se res

WY

N
1% De acuerdo con el criterio contenido en la Jurisprudencia 15/2011, de rubro: PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.
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QUINTO. Sintesis de agravios.
De la lectura de las manifestaciones vertidas por la parte actora
en su escrito inicial de demanda, se advierte que sefiala como agravio

lo siguiente:

La violacién en su perjuicio de lo dispuesto por el articulo 14 de
la Constitucion Federal, al estimar que la autoridad responsable no
siguié las formalidades establecidas en el numeral 234 de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit'®, consistentes en registrar la queja o
denuncia, revisar la documentacion presentada para, en su caso,
formular prevencion, asi como determinar sobre su admision o
desechamiento, o bien, determinar y solicitar las diligencias

necesarias.

En esa linea argumentativa, la recurrente sostiene que dicha
omisién trasgrede su derecho de acceso a la justicia, al existir una
dilacion de acceder en su modalidad de justicia pronta y expedita, tal

y como lo establece el articulo 17 Constitucional.

De igual manera, refiere que el actuar de la autoridad
responsable, vulnera el principio de seguridad juridica, el cual tiene
como finalidad producir certeza respecto del resultado de las
actuaciones de los o6rganos que ejercen potestad publica,
especialmente cuando emiten actos que inciden en los derechos u

obligaciones de los gobernados.

SEXTO. Precision de la litis.

16 En adelante, Ley Electoral.
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La cuestién a dilucidar radica, esencialmente, en determinar si
efectivamente existe la omision atribuida a la autoridad responsable
Yy, en su caso, si esa actuacion trasgredié el derecho de acceso a la

justicia de la promovente en la vertiente que sefals omo la

garantia de seguridad juridica.

SEPTIMO. Pruebas y su valor juridico.

Mediante acuerdo de veintiocho de enerp.de~d veintiséis,

se admitieron y desahogaron los medios de pru gue se detallan

\a c!rtif' ada del escrito de

enseguida:

e Presentadas por el Consejo L¢

1. Documental publica.
denuncia presentada
mil veinticinco.

2. Documental publica. Copia sértificada del acuerdo de
[ ' gnacién, de fecha dos de

nco, dentro del expediente

3 pia certificada de la cédula de
s/ con las razones de su fijacién y

4 a/ Copia certificada del oficio IEEN-
de Yecha dos de diciembre de dos mil

B Copia certificada del oficio
025, de fecha diez de diciembre de dos

6. publica. Copia certificada del acta

da de fe de hechos lEENIOE1055/2025 de

8. ocumental publica. Copia cer’cificada de cédula de
tificacion por estrados del acuerdo de quince de

lciembre de dos mil veinticinco.

N

)

%7///?%
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Documental publica. Copias certificadas de cédula de
notificacion personal y citatorio de notificacion de acuerdo
de quince de diciembre de dos mil veinticinco.

En términos del articulo 38, ultimo parrafo de la Ley de

Justicia Electoral, se admitieron como pruebas supervenientes:

10.

11.

12.

13.

14.

Documental publica. Copia certificada del escrito
presentado el ocho de enero de dos mil veintiséis, por
Nélida Verénica Rodriguez Espinoza.

Documental publica. Copia certificada del acuerdo de
diecinueve de enero de dos mil veintiséis.

Documental publica. Copia certificada de cédula de
notificacion por estrados del acuerdo de diecinueve de
enero de dos mil veintiséis.

Documental publica. Copia certificada del oficio IEEN-
DJ-015/20286, relativo a la solicitud de oficialia electoral.
Documental pablica. Copia certificada de la solicitud de
informacioén via correo electrénico, de fecha veintiuno de
enero de dos mil veintiséis.

La parte actora no presenté medios de prueba.

e Valoracion:

Se les otorga valor probatorio pleno a todas las documentales

publicas, debido a que fueron emitidas y certificadas por una

autoridad electoral en ejercicio de las atribuciones que legalmente le

corresponden, cuyo contenido o veracidad no esta puesto en duda

por elemento diverso en términos de lo dispuesto por los articulos 34,

35, fraccion 1l y 38 de la Ley de Justicia Electoral.

Precisado lo anterior, corresponde verificar la eficacia

probatoria o demostrativa de los medios de prueba para acreditar los
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hechos denunciados, lo cual arroja el resultado que se presenta en el

siguiente considerando'”’.

OCTAVO. Estudio de fondo.

alguna a sus derechos procesales, en tanto g

integral de todos los planteamientos

expediente y los motivos de dj

este drgano jurisdiccional res

la Secretaria General, a

consideraciones.

tramite e investigacion de una queja, al

on,
considerar q idad responsable incurrié en la omisién de
observar | rmalidades previstas en el articulo 234 de la Ley

Electoral. (En_partjcylar, sefiala la falta de registro de la queja o

17 Sirve déapoye.la tesis de rubro: “PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE
CONVICCI SI MO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO
' “IGACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL

18 Jurlsprude. cia. Clave anterior: S3ELJ 04/2000, 3a Epoca, Localizacion: Justicia Electoral.
Revista del Tribypal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6. De rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

\#\
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denuncia, la revisiéon de la documentacion presentada para, en su
caso, formular la prevencién correspondiente, asi como Ia
determinacion sobre su admisién o desechamiento, o bien, la ordeny

solicitud de las diligencias necesarias.

En primer término, a efecto de verificar la existencia de Ia
omisioén reclamada, resulta necesario precisar que la Ley Electoral
establece de manera expresa los términos en los que deben
sustanciarse y resolverse los procedimientos  ordinarios
sancionadores, mismos que se encuentran regulados en los

preceptos que a continuacion se desarrollan.

El articulo 234 dispone que, una vez recibida la queja o
denuncia, la Direccién Juridica del Instituto Estatal debera proceder a
su registro e informar de su presentacion al Consejo Local. Asimismo,
debera revisar la documentacién presentada para determinar si es
procedente prevenir al quejoso; analizarla para resolver sobre su
admisién o desechamiento y, en su caso, determinar y solicitar las

diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.

Dicho precepto establece también que la Secretaria General del
Instituto Electoral contara con un plazo de cinco dias para emitir el
acuerdo de admisién o la propuesta de desechamiento, contado a
partir del dia en que se reciba la queja o denuncia. En caso de que
se hubiera formulado prevencion al quejoso, dicho plazo se
computara a partir de la recepcion del escrito mediante el cual se
desahogue la prevencion, o bien, desde la fecha en que concluya el

plazo otorgado sin que esta haya sido atendida.

Por su parte el articulo 237 precisa que, admitida la queja o

denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Estatal debera emplazar
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al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion
que estime necesarias. Con la primera notificaciéon al denunciado se
le correra traslado con copia de la queja o denuncia y de las pruebas

aportadas por el denunciante o recabadas por autoridad,

sobre la

Admitida la queja ¢ d%;mcia la autoridad electoral debera M

allegarse de los elementos de corgviccidn que estime pertinentes para

medidas \caytelares y resolver lo conducente dentro de las

veinticuatro horas siguientes, con el objeto de lograr la cesacion de

R
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los actos o hechos que constituyan la infraccidn, evitar darfios
irreparables, la afectacion a los principios que rigen los procesos
electorales o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la

Ley Electoral.

El Secretario del Consejo Local podra solicitar a las autoridades
competentes los informes, certificaciones o el auxilio necesario para
la realizacion de diligencias que coadyuven a la investigacion y
verificacion de los hechos denunciados. Asimismo, podra requerir a
personas fisicas o morales la entrega de informacion y pruebas
necesarias. Las diligencias de investigacion deberan ser practicadas
por la Direccidon Juridica del Instituto Estatal, a través del servidor

publico que se designe.

Finalmente, el articulo 239 establece que, concluido el
desahogo de pruebas y, en su caso, agotada la investigacion, la
Direccidn Juridica del Instituto Estatal pondra el expediente a la vista
del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de cinco dias,
formulen los alegatos que estimen pertinentes. Transcurrido dicho
plazo, se elaborara el proyecto de resolucion correspondiente en un
término no mayor a diez dias, contado a partir del desahogo de la
Gltima vista. Este plazo podréa ampliarse mediante acuerdo
debidamente motivado, sin que la ampliacion exceda de diez dias
adicionales. El proyecto de resolucién sera remitido al presidente del
consejo correspondiente dentro de los cinco dias siguientes, para su
conocimiento y estudio, a fin de que sea sometido a consideracion del
consejo, el cual, en términos del numeral 240, podra aprobarlo en sus
términos, ordenar el engrose correspondiente, modificarlo ©

rechazarlo.
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Precisado lo anterior, resulta pertinente sefialar que, de

conformidad con el articulo 17 de la Constitucién Federal, toda

persona tiene derecho de acceso a la justicia. Ello, constituye un

Por otra parte, la Primera 8 prema Corte de Justicia

ia a la tutela jurisdiccional

puede definirse como el derecho~publied subjetivo que toda persona 371

y t@lnos

de manera expedita g_tribtinales independientes e imparciales, a

gue fijen las leyes, para acceder

las pe uedan ejercer o defender sus derechos de forma real \

7

12 Jurispru(%kcfi?a.ld. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL

PREVISTA E ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXV, abril de 2007; pagina 124.
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y efectiva; sin embargo, para ejercer ese derecho es necesario que

se sigan las formalidades previstas en la Ley®.

En consonancia con la garantia de tutela judicial efectiva, el
articulo 14 de la Constitucion Federal establece que nadie podra ser
privado de sus derechos, sino mediante un juicio seguido ante
tribunales que han sido previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
Decision.

Como se anticipd, este 6rgano jurisdiccional determina que la

omisién aducida es inexistente, con base en lo siguiente:

En su informe circunstanciado, el IEEN indicé que, mediante
acuerdo de dos de diciembre, la queja fue radicada como
Procedimiento Ordinario Sancionador bajo la nomenclatura IEEN-DJ-
POS-019/2025; asimismo, se decretd la reserva del inicio del
procedimiento y se ordend la practica de diversas diligencias
preliminares. De ahi que, la denuncia referida se encuentra en etapa
de investigacion, consistente en la recopilacién de los elementos
necesarios para determinar lo conducente sobre su admision o

desechamiento.

En efecto, de las documentales que obran en autos se advierte
que el veintisiete de noviembre, la parte actora presenté ante el IEEN
un escrito a través del cual, denuncié a Héctor Javier Santana Garcia,
en su caracter de presidente municipal de Bahia de Banderas,

Nayarit, por actos que presuntamente contravienen la normativa

20 Sijmilar criterio se sostuvo en el SUP-JDC-1425/2024.
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electoral, especificamente por la posible comisién de actos

anticipados de campana.

Derivado de lo anterior, por acuerdo de dos de d
tuvo por recibida la denuncia y se ordend su (ré

Procedimiento Ordinario Sancionador, identificad

DJ-POS-019/2025.

preliminares consistentes en la verifica

contenido de una memoria USB, asi co

siguientes:

1. https.//www.facebook.com
2. https.//www.facebook. g

X

- S L L
correspondien \)&

21 De fecha tres de diciembre.
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Luego, mediante proveido de quince de diciembre, se tuvo por
recibido el oficio IEEN/SG/1381/2025, suscrito por la Secretaria
General Provisional del IEEN, con el cual remitié el acta de fe de
hechos nimero IEEN/OE/055/2025%2. Ademas, se ordeno notificar a
la parte actora respecto de la imposibilidad de certificar la URL
https://fromsmash.com/COMPOSTELA, a efecto de que, dentro de un
plazo de tres dias habiles, realizara las manifestaciones que estimara

pertinentes.

Dicha notificacion se practicdé mediante cédula de notificacion
personal de dieciséis de diciembre, previa emision de citatorio, en la
cual se entreg6 copia del acuerdo de quince de diciembre, asi como
del acta circunstanciada de fe de hechos identificada con la clave
IEEN/OE/055/2025.

Por otra parte, mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos
mil veintiséis, se tuvo a la parte actora desahogando la prevencion

formulada en el proveido de quince de diciembre.

En virtud de que la impugnante ofrecio pruebas supervenientes,
la autoridad responsable solicité oficialia electoral®® para la
verificacion y certificacion del contenido de los siguientes enlaces

electrénicos aportados:

1. https://www.facebook.com/nayarit360n oticias/videos/captan-a-
hector-santana-realizando-actos-anticipados-de-
campa%C3%B1a-en-compostela- ad/893275776929596/

22 | evantada el nueve de diciembre.
23 Mediante oficio IEEN-DJ-015/2025, de fecha diecinueve de enero de dos mil veintiséis.
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2. https://www.facebook.com/vocesdenavarit/videos/hector-
santana-se-destapa-en-compostela-
hechosparaservir/1181660220058714/

3. https://www.facebook.com/e/soldenayarit2020/videes/dec/aracio

nes-de-h%C3%A9ctor-santana-v1olencia-pol%

v1olaci%C3%B3n-a-ostatutos-de-more/16858
4. https://www.instagram.com/reel/DRnLibwDz8
Asimismo, respecto del hipervinculo cuya 3cion no fue
posible, se solicitd, via correo electronic minjstrador de la
pagina denominada “Fromsmash”, remiti la informacién
relacionada con el video titulado “Reunjé awa Compostela” [sic].

De lo previamente sefalag advierten las siguientes

actuaciones:

Actuacion
27 de noviembre de 2025 | Presentacion de queja o denuncia.

02 de diciembre de 2025\ Actieydd. Recepcion, reserva de inicio
\#e\ esechamiento y diligencias
/\ prelindinares y notificacion por estrados.

03 de diciembre de 2025 | Oficio IEEN-DJ-424/2025, de fecha
02/12/2025. Solicitud de oficialia
electoral.
09 de diciembre e 2025 | Expediente de Oficialia Electoral
IEEN/OE/055/2025. Se realiza acta
circunstanciada de fe de hechos de
verificacién de enlaces electrénicos y
i memoria USB.
11 de diciembre de 2025 | Oficio IEEN/SG/1381/2025, de fecha
10/12/2025. Remisién de acta de
oficialia electoral.
15 de diciembre’de 2025 | Acuerdo. Recepcibn de  acta
circunstanciada de fe de hechos y se
V ordena notificaciéon de la parte actora
respecto de Ila imposibilidad de
certificar uno de los enlaces

electrénicos aportados. 3@
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16 de diciembre de 2025 | Cédula de notificacion personal. Se
notifica a la parte actora del acuerdo de
quince de diciembre y de la fe de
hechos IEEN/OE/055/2025.

19 de enero de 2026 Acuerdo. Recepcion de escrito
presentado por Nélida Veronica
Rodriguez Espinoza vy diligencias
preliminares.

20 de enero de 2026 Oficio IEEN-DJ-015/2026, de fecha
19/01/2026. Solicitud de oficialia
electoral.

21 de enero de 2026 Requerimiento. Solicitud de
informacioén via correo electrénico a la
direccion hello@fromsmash.com.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se advierte
que, el IEEN no ha emitido acuerdo de admisién de la denuncia, lo
cual no constituye una irregularidad, sino que resulta acorde con lo
dispuesto en los articulos 14y 16 de la Constitucion Federal, asi como
con el articulo 234, fraccion IV de la Ley Electoral, y con la tesis
XL1/2009%* emitida por Sala Superior.

Lo anterior obedece a que, una vez recibida la denuncia,
corresponde a la Direccion Juridica determinar lo conducente y, en su
caso, ordenar la practica de las diligencias necesarias para el
adecuado desarrollo de la investigacion, previo a resolver sobre su

admision o desechamiento.

En la especie, el plazo legal de cinco dias, previsto para
emitir el acuerdo de admisién o desechamiento debe
computarse a partir del momento en que la autoridad
administrativa electoral cuente con los elementos

indispensables para estar en aptitud juridica de pronunciarse.

24 De rubro “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE
DEBE COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA
RESOLVER”.
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Por ende, resulta evidente que el IEEN ha actuado de manera
continua y regular desde la presentacion de la denuncia, sin que se
advierta retraso alguno imputable a dicha autoridad en la instruccion

del procedimiento.

Ademas, de las constancias remitidas el vei
ano en curso, mediante oficio IEEN/PRESIDE

desprende que la autoridad responsable ~con

acredita que el procedimiento se encuentra

de dilacién injustificada.

personas Encargadas del Despacho de la Direccion Juridica y de la
ambas del IEEN, habian realizado diversas
acciones y diligéncias~eyicaminadas a la tramitacion y sustanciacié%

ancionador?®,

nieériormente expuesto y fundado, se ‘

Y%

25 Criterios S|mllares adoptados dentro de los expedientes SUP-JDC-2437/2025, SUP-JDC-
2430/2025 Y SG-JDC-62/2025.
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RESUELVE

UNICO. Se declara inexistente la omisién atribuida a los
Encargados de Despacho de la Direccién Juridica y de la Secretaria
General, ambos del IEEN.

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable,
publiquese la presente resolucion en la pagina de Internet de este
Tribunal trieen.mx, y en su oportunidad archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Candelaria Renteria Gonzalez, la Magistrada Selma
Goémez Castellon y la Magistrada Martha Marin Garcia, integrantes
del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante la Secretaria
General de Acuerdos Martha Verénica Rodriguez Hernandez, quien

certifica la votacién obtenida, da fe y autoriza.

()L/ 3 ’ 1 = ]
Selma G¢ Martha anrm arcia
/" Magistrada | Magistrada

AL

Martha Verénica Rodriguez Hernandez
Secretaria General de Acuerdos



