\N\DOS /[{
”‘3‘\
M‘ﬁ V Jb\

Q

&

g /«

AN WR\J u@\?\) \\\\W W EXPEDIENTE: TEE-AP-03/2026
; a\_\ ‘Pf”

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

RECURSO DE APELACION
ACTOR: Elvira Estephania Cervantes
Ochoa

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Encargada de despacho de |la
Direccion Juridica del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit

MAGISTRADA PONENTE: Martha
Marin Garcia.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Edny Guadalupe Lopez

Lopez

Y

RESULTANDO: \<



. ANTECEDENTES '

De lo narrado en el medio de impugnacion presentado y de las
constancias que obran agregadas al expediente se desprende lo

siguiente:

1. Denuncia. El veintidés de julio, la actora presento
denuncia en contra de Jasmine Maria Bugarin Rodriguez en
su caracter de Senadora del Congreso de la Unidon, asi como
el Partido Politico Verde Ecologista de México por culpa en la
vigilancia, por actos que presuntamente contravienen Ia
normatividad electoral, sobre propaganda que contiene
elementos de promocién personalizada vulnerando el principio
de imparcialidad en el ejercicio de recursos publicos.

2. Recepcion. Mediante proveido de fecha
veintinueve de julio, la autoridad administrativa acordd tener
por recibido el escrito de denuncia, se ordendé el registro del
expediente con clave I[EEN-DJ-POS-009/2025, ordenandose
diligencias preliminares, reservandose la admision o
desechamiento de la queja o denuncia hasta que se cuente
con los elementos necesarios.

3. Juicio Ciudadano. El tres de diciembre la
ciudadana Elvira Estephania Cervantes Ochoa, promueve
ante el IEEN, Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico- Electorales del Ciudadano Nayarita, en contra de la
Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del IEEN, por
la excesiva dilacion procesal de radicar, admitir, tramitar,
investigar y resolver la queja interpuesta el dia veintidos de
julio.

4. Recepcion. El tres de diciembre, la presidenta de

este Tribunal mediante acuerdo tiene al IEEN a través de la

1 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.



NIDOS
ro’,“,a§ w'{&
é#u‘g V 35

&

o «UU@’*" N _
i%"o M«w \Wﬂ EXPEDIENTE: TEE-AP-03/2026
i §\o o "l
: u&_’a’ /@

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

Secretaria General dando aviso de la presentacion vy
publicidad del Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico Electorales del Ciudadano Nay ordenando su

5.

. . i6 E-dDSN-
7. Reencauzamie t

acuerdo plenario de Vv

Tribunal determing

Recursa ACI se admitieron y desahogaron las

ismoY se realizd el cierre de instruccion

ante eNpétituto Estatal Electo.ral-2

2 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccidon IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 105, 106.3 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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SEGUNDO. Incomparecencia de tercero interesado

Durante el periodo de publicidad que ordena el articulo 39, fraccion Il
de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit®, de acuerdo
al informe circunstanciado presentado por la autoridad responsable
no comparecié persona alguna a deducir derechos en calidad de

tercero interesado.

TERCERO. Causales de improcedencia

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable, sefala
como causal de improcedencia la falta de interés juridico prevista en
el articulo 28 fraccién VI, de la Ley de Justicia en virtud de que el
medio de impugnacion no satisface los requisitos para la procedencia

del juicio ciudadano.

Se desestima la causal correspondiente, al haberse resuelto en el
acuerdo plenario que reencauza el Juicio Ciudadano a Recurso de
Apelacién y este Tribunal no advierte de oficio la actualizacion de

alguna de las causales de improcedencia establecidas por la Ley.

CUARTO. Procedencia
Se satisfacen los requisitos de procedibilidad dispuestos en los
articulos 25 a 27 y 33 de la Ley de Justicia, como se explica

enseguida:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito en la que se
hace constar el nombre de la promovente; Se indica
domicilio para recibir notificaciones; Se identifica a Ia
autoridad responsable y el acto impugnado; Se relatan
hechos, se desarrollan agravios, y se identifican los

preceptos violados; y contiene firmada autografa.

Electorales; 135, apartado D, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1°,2° 5°,
6°, 22, fracciones I, 68, fraccién Il y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.
3 En adelante Ley de Justicia.
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b. Oportunidad. El medio de impugnacién es oportuno al
reclamarse la omision de resolver la queja que la actora

presenté ante el IEEN. En ese sentidoyy dado que la

dia que transcurre, se debe ‘ portuna la

presentacion de la demanda®.

y reclama la omisién de resolverla AQueja que ella

present6 ante el IEEN,
d. Definitividad. No existemedio de impugnacion que deba
agotarse previaments a cio/de la ciudadania.

QUINTO. Demanda

De la lectura integral del

ito de\demanda, respecto de la cual este

igilancia por actos que presuntamente contravienen

d electoral, sobre propaganda que contiene elementos

4 De acu\td\?? el criterio contenido en la jurisprudencia 15/2011, de rubro: PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO
DE IMPUGNAQION, TRATANDOSE DE OMISIONES. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Nimero 9, 2011,
péaginas 29 y 30,

5 Es aplicable la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE DE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”,



de promocién personalizada, vulnerando el principio de imparcialidad

en el gjercicio de recursos publicos.

2. Agravios.

e Violacion a que se administre justicia con prontitud,

imparcialidad, completitud y gratuidad.

3. Preceptos que se estiman violados

Articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEXTO. Determinacion de la controversia

La parte actora pretende se tramite y resuelva la queja que interpuso
el dia veintidés de julio ante el IEEN. La controversia radica en
determinar si existe omision por parte de la autoridad responsable de
radicar, tramitar, investigar y resolver la queja dentro del plazo

previsto para ello.

SEPTIMO. Medios de prueba

Por cuanto a las documentales publicas que le fueron admitidas a
las partes y desahogadas por este érgano jurisdiccional, tal y como
consta en el acuerdo referido en esta apartado, se les otorga valor
probatorio pleno, en términos del parrafo tercero del articulo 38 de
la Ley de Justicia a las documentales privadas, puesto que solo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano jurisdiccional junto con los
demas elementos que obran en el expediente, y las afirmaciones de
las partes, generan conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados con estas pruebas.

Precisado lo anterior, corresponde verificar la eficacia probatoria o

demostrativa de los medios de prueba para acreditar los hechos
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denunciados, lo cual arroja el resultado que se presenta en el

siguiente considerando®.

OCTAVO. Estudio de fondo

(ni6 como el derecho de toda persona a acceder

A PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE".

7 Tesis 12./).42/2007. GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.
Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, abril de
2007, pagina 124.

N CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA wk



mediante un proceso con formalidades esenciales, buscando una

decisién y su eventual ejecucion.

Aunado a lo anterior, la misma Primera Sala ha determinado® que el
derecho a la tutela jurisdiccional se compone de tres etapas

fundamentales, cada una con su respectivo derecho:

1. Etapa previa al juicio: Aqui se garantiza el derecho de
acceso a la jurisdiccion. Este se materializa a través del
derecho de accién, que es una manifestacion del derecho de
peticion dirigido a las autoridades judiciales, buscando que

emitan un pronunciamiento.

2. Etapa judicial: Abarca desde el inicio del procedimiento hasta
su conclusiéon. En esta fase, se garantizan los derechos

inherentes al debido proceso.

3. Etapa posterior al juicio: Se centra en la eficacia de las

resoluciones judiciales, es decir, su cumplimiento y ejecucion.

De estos elementos se concluye que la tutela judicial efectiva implica:
primero, el acceso a un proceso judicial para la ciudadania; v,
segundo, el derecho a una resolucién pronta, completa, imparcial y,

finalmente, su ejecucion.

Asi, la posibilidad de contar con un recurso efectivo, sencillo y rapido,
que permita a los tribunales proteger los derechos humanos bajo un
debido proceso, es una consecuencia directa de este derecho

fundamental.

8 Tesis 12. LXXIV/2013. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS. Décima Epoca,
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 1,
pagina 882.
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Por su parte, la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién establecié® que el derecho fundamental de

acceso a la imparticiéon de justicia para los ciudaganos se rige por los

siguientes principios:

1. Justicia pronta:

3. Justicia imparcial:

apegadas a derecho, si

deh%7 en guestion aclara que todas las

actos materialmente jurisdiccionales

un oérgano judicial formal o solo ejerce funciones

IVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES", 9a. Epoca; 2a. Sala; Semanario Judicial de la Federacidn

y su Gaceta; tomo XXVI, octubre de 2007, p. 209.
10 Criterio asumido por este érgano jurisdiccional dentro del expediente TEE-AP-02/2026.
11 En adelante Ley Electoral.
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establece los términos en que seran sustanciados y resueltos los

procedimientos ordinarios sancionadores.

Al respecto, el articulo 234 sefiala que, recibida la queja o denuncia, la
Direccion Juridica del Instituto Estatal procedera a su registro, debiendo
informar de su presentacion al Consejo Local; su revision para determinar
si debe prevenir al quejoso; su analisis para determinar la admision o
desechamiento de la misma, y En su caso, determinar y solicitar las

diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.

Asi mismo establece que la Secretaria General del Instituto Electoral,
contaran con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de
admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que
reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al
quejoso, a partir de la recepcion del desahogo de la prevencion o de la

fecha en la que termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

Por su parte el articulo 237 precisa que, admitida la queja o denuncia, la
Direccion Juridica del Instituto Estatal, emplazara al denunciado, sin
perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que estime necesarias.
Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado con una
copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas que, en su caso,
haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
autoridad que la recibid, concediéndole un plazo de cinco dias para que
conteste respecto a las imputaciones que se le formulan. La omision de
contestar sobre dichas imputaciones Unicamente tiene como efecto la
preclusiéon de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion

respecto a la veracidad de los hechos denunciados.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 238 una vez que la Direccion
Juridica del IEEN tenga conocimiento de los hechos denunciados, en
su caso, dictara de inmediato las medidas necesarias para dar fe de

los mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las
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huellas o vestigios, y en general para evitar que se dificulte la

investigacion.

Si dentro del plazo fijado para la ade a queja o denuncia, se
cattelares y resolvera en un plazo

ogfar la cesacion de los actos
svitar la produccién de danos
jncipios que rigen los procesos

enes juridicos tutelados por las

quejoso Y del denunciado para que, en un plazo de cinco dias, manifiesten
lo que a su derecho convenga. Transcurrido este plazo, procedera a

elaborar el proyecto de resoluciéon correspondiente, en un término no




mayor a diez dias contados a partir del desahogo de la tltima vista. Vencido
el plazo antes mencionado. se podra ampliar mediante acuerdo en el que
se sefialen las causas que lo motiven; la ampliacion no podra exceder de
diez dias. El proyecto de resoluciéon que formule la Direccion Juridica del
Instituto Electoral, sera enviado al presidente del consejo correspondiente,
dentro del término de cinco dias, para su conocimiento y estudio, quien lo
sometera a consideracion del consejo, el cual puede ser aprobado, realizar

engrose, modificarlo o rechazarlo.

Al rendir su informe circunstanciado, el IEEN sefial6é que no se ha incurrido
en dilacion al realizarse actuaciones inmediatas como la emision del
acuerdo de recepcion, reserva del inicio o desechamiento, mediante el cual
se ordenaron diligencias preliminares, orden de certificacion de
documentos, recepcion de certificacion emitida por la secretaria general,
integracion del expediente el cual se encuentra en tramite no inactivo, que
la denuncia fue radicada bajo la nomenclatura de los Procedimientos
Ordinarios Sancionadores IEEN-DJ-POS-09/2025 y el procedimiento se
encuentra en curso con la observacion de las formalidades esenciales el
cual sera sustanciado conforme a derecho una vez agotadas las etapas de
investigacion correspondientes, y que el expediente siempre ha estado a

disposicion de la denunciante para conocer el estado procesal que guarda.

En efecto, de las documentales que obran dentro del expediente se
acredita que la denuncia fue presentada por escrito el dia veintidos de julio,
y mediante acuerdo de veintinueve de julio radicé el procedimiento
con la clave IEEN-DJ-P0OS-09/2025 ordenandose diligencias preliminares
al advertir que los hechos denunciados coinciden con el expediente IEEN-
DJ-P0OS-004/2025, por lo que, para la debida integracion del expediente,
se solicita el apoyo de la Secretaria General para la certificacion de diversa
documentacion, reservandose la admision o en su caso desechamiento de

la denuncia, hasta que se cuente con los elementos necesarios.
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Documentacion que fue remitida por la Secretaria General el dia doce de
agosto mediante oficio IEEN/SG/238/0965", la cual fue recibida por la

encargada de despacho de la Direccién Juridica 4 EEN, mediante

acuerdo del dia quince de septiembre'3, esto es ma

solicitando nuevas diligencias preliminares.

e

v€ deqovie
mes de la ultima actuacion que obga en.el exp

impagnacion fue remitido a este Tribunal

g junto con la siguiente documentacion:

del acuerdo de recepcion del medio de

12 Visible de la foja 40 ala 95
13 Visibles a fojas 96 y 97

X
\
%



Por lo que los actos reclamados, son considerados violatorios del
numeral 17 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que garantiza el acceso a la justicia pronta y expedita

dentro de los plazos previstos en la legislacion aplicable.

La violacién a esa garantia constitucional se manifiesta a través de
un acto negativo o una omision en sentido estricto, que puede
presentarse de dos maneras: la primera consiste en que la autoridad
no desarrolle el juicio dentro de los términos y plazos previstos
legalmente, y, la segunda se actualiza cuando la autoridad no
provea nada o deje de hacer lo conducente para la tramitacién y
culminacion del procedimiento respectivo; la demora en el dictado
de la sentencia definitiva, en contravencion al derecho
fundamental subjetivo publico de que se administre justicia de
manera pronta, causa al quejoso una afectacion de imposible

reparacion 4.

En el precepto constitucional antes mencionado se encuentra un
imperativo de tratar de resolver, en la medida de lo posible, todos los
juicios cualquiera que sea su materia en el menor tiempo, cuando asi
lo ameriten las circunstancias del asunto en particular, en funcion del
valor fundamental tutelado por la maxima ley del pais que todo
gobernado tiene de que su problema sea resuelto dentro de los
términos minimos regulados en la legislacién aplicable a cada caso,
a fin de que no sean indefinidos; sin embargo, el legislador no puede
establecer plazos arbitrarios, sino que éstos han de ser razonables,
en la medida del necesario equilibrio que ha de haber entre la

celeridad del procedimiento y el tiempo suficiente para que las partes

14 Tiene aplicacidn la Tesis emitida por el Segundo tribunal colegiado en materia civil del sexto circuito,
visible en el libro 1X, del mes de junio de dos mil doce, Tomo 2, pagina novecientos trece del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “SENTENCIA. LA DEMORA EN SU DICTADO, EN
CONTRAVENCION AL DERECHO FUNDAMENTAL SUBJETIVO PUBLICO DE QUE SE ADMINISTRE JUSTICIA
DE MANERA PRONTA, CAUSA UNA AFECTACION DE IMPOSIBLE REPARACION IMPUGNABLE EN AMPARO
INDIRECTO.
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y el juzgador realicen las actividades que a cada uno les

correspondan y consideren pertinentes a su defensa, en su caso.

para pronunciar la

Ina denegacién de

15 Tiene aplicacién la jurisprudencia 22/) 192/2007, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.

7g oz IR %



De las documentales aportadas por la autoridad responsable, se advierte
que mediante acuerdo del dia veintinueve de julio se recibié la denuncia
integrandose expediente, registrandose como Procedimiento Ordinario
Sancionador, teniendo a la parte denunciante sefialando correo electronico
para recibir notificaciones, ordenandose como diligencias preliminares la
certificacion de diversa documentacion del expediente IEEN-DJ-POS-
004/2025 al advertirse que los hechos denunciados coinciden con ese
expediente, reservandose la admisiéon o en su caso desechamiento de la

denuncia.

Derivado de lo anterior se obtiene que la autoridad responsable si emitio
un acuerdo de radicacion de la queja, sin embargo no existe
pronunciamiento sobre la admisién o en su caso desechamiento de
la denuncia interpuesta, pues en términos delo dispuesto con
fundamento en los articulos 14 y 16 de la constitucion federal, 234
fraccion IV de la Ley Electoral y en la tesis XLI/2009'® emitida por Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion,
recibida la denuncia la Direccién Juridica procedera en su caso,
determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de

la investigacion.

En este caso, el plazo para la admisién se computara a partir de que
la autoridad cuente con los elementos necesarios para determinar si
la denuncia es admisible o no; siendo evidente que el IEEN ha estado
realizando diversas diligencias desde que se presenté la denuncia,
sin embargo, se ha ocasionado un retraso imputable a la
autoridad responsable en la instrucciéon del procedimiento al
tardar mas de un mes para acordar la recepcién de

documentacién y ordenar nuevas diligencias preliminares.

Se dice lo anterior al advertir que de las certificaciones de diversa
documentacion del expediente IEEN-DJ-POS-004/025 que como

16 De rubro “queja o denuncia. El plazo para su admisién o desechamiento se debe computar a partir de
que la autoridad tenga los elementos para resolver”
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diligencias preliminares fue requerida el dia once de agosto mediante
oficio IEEN-DJ-238/2025 por la autoridad responsable a la Secretaria

General, quien las remitié el dia doce de agosto, ¥ que fue acordada

dia tres de octubre, ordenandose

Direccién Juridica del IEEN ha llevado a cabo acciones y
en la tramitacion y sustanciacién del procedimiento
sancionador, sin embargo ha retardado el procedimiento para

recabar la informacion y documentacion requerida en las

71 & T X



diligencias previas al pronunciamiento sobre la admisiéon o en su
caso desechamiento de la denuncia sin causa justificada, al
tardar mas de un mes en acordar la recepcion de la documentacion
requerida como diligencias preliminares y mas de un mes en acordar

nuevas diligencias impulsando el procedimiento.

Acciones que a criterio de este Organo Jurisdiccional no son
necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccion
de pruebas ya que los elementos probatorios adicionales que estan
recabando por las medidas implican el inicio anticipado de Ia
investigacion'’, al tratarse de documentos que obran dentro de otro

expediente.

Asi mismo se advierte que la documentaciéon requerida en las
diligencias preliminares es relativa al expediente IEEN-DJ-POS-
004/025, misma que se ha solicitado por partes, la cual desde el
momento en que se advierte que los hechos denunciados coinciden
con el expediente, se pudo requerir copias certificadas de todo lo
actuado evitando entretener la tramitacion del expediente materia de
la impugnacidén que nos ocupa y con ello garantizar el acceso a la

justicia sin obstaculos.

En ese contexto, este ente colegiado considera que la autoridad
responsable ha incurrido en un retardo en la imparticién de justicia en
perjuicio de la aqui disconforme, pues no se advierte que hubiese
actuado con celeridad para lograr realizar las diligencias preliminares
y tramitar la queja dentro de un término razonable, lo que
evidentemente ha retardado la debida administracion de justicia, por
tanto, asiste razon a la quejosa, al considerar que en el caso existe

un indebido retardo en la imparticién de justicia.

17 De conformidad a lo establecido en el pentltimo pérrafo del articulo 233 de la Ley Electoral para el
Estado de Nayarit.
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De ahi que se concluya que al no actuar con celeridad en el desarrollo

del procedimiento ordinario sancionador, se viola el derecho humano

stitucion politica

Nayarit®.

Ahora bien, de las constancias

3y certeza que la actora

atencion a la queja

notificaciones el correo

recurrente; te las evidentes infracciones al derecho humano

18 Con aplicacién de la Tesis: 1a./J. 42/2007de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

SUS ALCANCES.
19 Similar criterio se sostuvo este Tribunal Electoral de Nayant en la resolucién dictada dentro del
expediente TEE-JDCN-31/2025.



previsto en el articulo 17 de la Constitucién politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se determina lo siguiente:

a) Se ordena a la consejera presidenta del IEEN instruya a la
persona titular o a quien realice las funciones de la Secretaria
General del IEEN, para que, en un plazo maximo de tres dias
habiles siguientes al en que la consejera presidenta reciba
notificacién de esta sentencia, emita el acuerdo de admision o
propuesta de desechameinto en su caso, en términos del ultimo
parrafo del articulo 234 de la Ley Electoral para el Estado de

Nayarit.

b) El acuerdo de admisién o desechamiento en su caso debera

notificarse de inmediato a la actora.

¢) Hecho lo anterior, debera ser informado a este Tribunal, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, anexando las constancias

_respectivas.

d) Apercibida que en caso de omisién se hara acreedora a la
imposicion de una multa por la cantidad de cincuenta unidades
de medida y actualizacién, con fundamento en el numeral 35,
fracciones | y lll de la Ley de justicia electoral para el Estado de

Nayarit.

e) Se conmina a quien este como titular de la direccion Juridica del
IEEN para realizar el procedimiento correspondiente sin mayor
dilacion

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Es parcialmente fundada la pretension de la actora

relativa a la omision reclamada, en términos de la presente ejecutoria.
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SEGUNDO. Se ordena a la consejera presidenta del IEEN dar

cumplimiento a lo dispuesto en el considerando de efectos de la

presente sentencia.

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimi

Presidenta Candelaria Renteria G : aMagistrada Selma
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