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TRIBUNAL ESTA?AL ELECTORAL

NAYARIT EXPEDIENTE: TEE-AP-02/2020

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEE-AP-
02/2020

ACTOR: Ja@,A/onso\Guevas
Tello
AUTO DZD/ Ré NSABLE

Dire +0\‘tkkdlca del Instituto

EstataT&ctGraL
F—

1%6" PONENTE:
Gabriet-Gradilla Ortega.
/ Gabriet & g
ﬁwmo sael  Lopez

Tepic, Nayarit, a j@e Rzé de DOS MIL VEINTE.

Visto para resolver elrecur abapela0|on identificado con la

clave TEE-AP-02/2020, \ntemuesté por Jaime Alonso Cuevas
\‘—\\—‘

Tello, en su cat(d\d% Pr\?ldente Municipal de Bahia de

Banderas, Nayant cm\<§e dos actos omisivos y otro emitido
dentro del pro ém\d rdinario sancionador numero CLE-
POS- 101/20/19 in ce, el Instituto Estatal Electoral de Nayarit,

Z N“\ RESULTADOS:
/ ~

IQe Ia/na{rac:ion de hechos que se desprende del escrito de
d

~agi como de las constancias que obran en autos del

ag.‘l:lﬁnto, se advierten los siguientes:

?}I. /\F’/resentacién de la denuncia. El once de noviembre del
dé&; mil diecinueve, el Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
%élicé la denuncia presentada por el ciudadano Alfredo
Gonzalez Gonzalez, en contra de Jaime Cuevas Tello,

actual presidente del municipio de Bahia de Banderas,
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Nayarit, por actos que a su parecer violentan la normativa
electoral.

. Medidas cautelares. El dia siguiente doce de noviembre
posterior, el Consejo Local Electoral, ordeno la procedencia
de las medidas cautelares, derivado de la difusion del
segundo informe de gobierno del sefialado Jaime Alonso
Cuevas Tello.

. Diligencias para mejor proveer.- El catorce de enero de
dos mil veinte, la titular de la Direccién juridica del ente
responsable, requirio al Ayuntamiento del municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit, diversa documentacion para resolver
el procedimiento ordinario sancionador numero CLE-
POS-101/2019.

. Fenecimiento del periodo de investigacion. De acuerdo al
informe circunstanciado -fojas 9 a 12 de actuaciones- emitido
por la Consejera presidenta del Instituto estatal electoral
de Nayarit, asi como de las documentales aportadas al
mismo, se desprende que el plazo de investigacion -cuarenta
dias- previsto en el numeral 238, parrafo tercero de la Ley
Electoral para el Estado de Nayarit, concluyo el veintitrés de
enero de dos mil veinte.

. Acuerdo de ampliacion. El veinticuatro de enero del
presente afio, la responsable ordené la ampliacion del plazo
de investigacion, toda vez que existian pendientes
diligencias que a su criterio resultaban esenciales para la
citada Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral.

. Interposicién del recurso de apelacién. Con fecha
veintinueve de enero del presente afio, Jaime Alonso
Cuevas Tello, en su calidad de Presidente Municipal de
Bahia de Banderas, Nayarit, presentd el medio de
impugnacion en estudio, sefialando como actos reclamados,

los siguientes:
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A. La omision de pronunciarse por parte de la responsable
del escrito presentado por el justiciable en fecha
veintiuno de noviembre del dos mil diecinueve.

B. La omisién de turnar el expediente d/_;ir dimiento

é S 101/2019,
para el dictado de la resolucmn/q@(:c;grresﬁg_o iera, asi

ordinario sancionador numero

como la falta de acuerdo q e ra/pofc,bnclwdo el
plazo de investigacion. /- \\ =

C. El proveido dictado el catorCe_\ge%;?ro de este afo,
por la titular de la Dwec@u&dm\a

Electoral de Nayarit. "~/
7. Recepcion, mtegracmrﬁ' glstrgy Furno a Ponencia. En

| Instituto Estatal

fecha cuatro de febre d\e\dos ml/\/emte la Presidenta de

este drgano Jurlsdlccmuai\e@%b el mismo, atento a lo

anterior lo reglstrf ‘bajd la @e clatura TEE-AP-02/2020, y

asimismo se tur 6 Mablst&ado Gabriel Gradilla Ortega,

para su debldagubsténaac%

\CONSIﬁ)ERACIONES

PRIMERO JUI'I iccion y Competencia. Este Tribunal
ejerce Jurlsd:ccmﬂ\y eé petente para conocer y resolver el
presente medlo d&kﬁug acion, con fundamento en los articulos
116 fracc;én N ‘de-fa-Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexma@s 106 10 y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procgdrmpentos torales; 135 apartado D, de la Constitucidn
Polgz@el Estado de Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 58, 68 a 72, y demas
relativos de ta Léy de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.
““‘“"SEGUNDO Presupuestos procesales. Este Tribunal

e\t?ﬁalfconadera gue el medio de impugnacién que se examina

reun Ios//requnsnos de procedibilidad previstos en la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit.

TERCERO.- Causas de improcedencia y sobreseimiento.
Resulta innecesario transcribir y analizar los conceptos de violacion
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expuestos por la parte recurrente, respecto al acto reclamado
descrito en el inciso A), del apartado 6 de resultados, toda vez que
el Pleno del Tribunal Estatal Electoral advierte, de oficio, una causal
de improcedencia, cuyo estudio es prioritario a cualquier otro tema,
lo aleguen o no las partes, pues de actualizarse alguna de ellas
impediria entrar al andlisis del fondo del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 22 de
la Ley de justicia electoral para el Estado de Nayarit y la
jurisprudencia numero 814, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Tomo VI, pagina 533,
de la Octava Epoca, del pentltimo Apéndice del Semanario Judicial
de la Federacion, cuya sinopsis dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE

AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de

amparo, por ser de orden publico deben estudiarse

previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia”.

En efecto, procede declarar el sobreseimiento por
configurarse la hipétesis normativa contemplada en el articulo 29,
fraccion |1, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayairit,
que sefiala la posibilidad de sobreseer cuando durante el tramite
del juicio, la autoridad u érgano partidista responsable del acto o
resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo.

Dicho numeral senala:

“Procede el sobreseimiento cuando: [...] Il. La autoridad u

6rgano partidista responsable del acto o resolucion

impugnado lo modiﬁqLﬁe o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo,
antes de que se dicte resolucion o sentencia; |[...]

Si partimos de aceptar como premisa que la finalidad
perseguida con la interposicion de este juicio es anular el acto o la

omision de la autoridad responsable que vulnera derechos politico-
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electorales y obtener la restablecimiento de las cosas al estado que
imperaba antes de presentarse la violacién denunciada, resulta

l6gico decretar el sobreseimiento del juicio, si antes de que se dicte
la sentencia definitiva, se repara la violacion copietida en contra del
quejoso, pues deja de existir el fundamento d@ﬁfﬁr%ado
en la demanda. /\/7 / — /[

Dicho de otra forma, si el acto reg!émad/o’gj?rfa\ca?vigencia o]

\Eﬁicu\larid a tiene como

desaparece de hecho o de derecho, dic

ace procedente

decretar el sobreseimiento de la métapma )
En la especie, tal como-se 3._cgon antelacion, se
desprende que se actualizd! la causal de improcedencia de

\ecgdj/estudlo consistia en la

omisién de la autoridad res\penga e pronunciarse respecto al

escrito presentado por p/JCzl\cgbl%\el 21 veintiuno de noviembre

del 2019 dos mil -dlean:l, el que solicito que la parte
denunciante ratificara | Ia de cia-presentada en su contra.

e

s de\eymenpéles aportadas por la autoridad

referencia, atento a que el a

Luego, de

responsable a« infokme  circunstanciado, relativas al

procedlmlento nrQ\‘ar\

101/2019, mlsm“as\g,:/ merecen valor probatorio pleno de

su

sancionador numero CLE-POS-

conforn;ﬁéd con etartietlo 34 fraccion |, en relacion con el arabigo
35 fracgionlV a s de la ley de Justicia Electoral, se advierte que
dicha m}ﬁfncacI&e llevd a cabo por comparecencia del
de un@ntaa% la autoridad responsable el doce de diciembre de
dos mil dlemﬂueve (foja 221 de actuaciones).
““Baj@esa tesitura, si el impugnante promovié el recurso de
n la finalidad de obtener respuesta a su peticion y dicho
objett thuvo por medio de la diligencia descrita en el parrafo
anterior, resu|ta evidente que el fin buscado por la parte inconforme
fue satisfecho, aun cuando se hubiese logrado de manera previa a
la resolucién de -este asunto, por ello, es procedente decretar el
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sobreseimiento por configurarse la hipotesis normativa
contemplada en el articulo 29, fraccion Il de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Nayarit.
Cobra aplicacién al caso, la tesis de jurisprudencia cincuenta
y nueve, emitida por la Segunda Sala de la Honorable Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizada en el Tomo IX,
correspondiente al mes de junio de mil novecientos noventa y
nueve, pagina treinta y ocho, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, que establece:
“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS
LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De
la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos
73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del
Juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del
acto reclamado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en
forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan
al estado que tenian antes de la violacion constitucional,
como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o
habiéndola irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna huella,
puesto que la razon que justifica la improcedencia de mérito
no es la simple paralizacién: o destruccion del acto de
autoridad, sino la ociosidad de éxafninar la constitucionalidad
de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, nilos surtira,
y que no dejo huella alguna en la esfera juridica del particular
que amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccion

de la Justicia Federal’.
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En consecuencia, se decreta el sobreseimiento en el

presente recurso de apelacion, respecto al acto reclamado a

estudio.
Ahora bien, al rendir informe circunstan |a nse]era
presidenta del Instituto estatal electoral de a rit ev ré que

8, fra/ccmn lll de la

Ley de justicia electoral para el Estado@yzi it, pu a su criterio
los actos reclamados carecian de definiti d, firmeza, por tratarse

el presente medio de impugnacion jZ’ra mpr@ced,eﬁte por

actualizarse la causal prevista en el ar

de intraprocesales y podian ser reéu\dos:g\ %ento de que se
emitiera sentencia en el pro?efd*ml \Q@,{narlo sancionador
instruido contra el recurrente, Qﬁ r})o eran de imposible

reparacion. /\\\\ /

Dicha causal de imprb\ceQe\\ia\por lo que ve a los actos

impugnados, descrltos@w B) del resultado 6, se
iadp. |

desestima por este enté{r
A fin de deja/.,gn cla £se/pronun0|m|ento es menester

precisar claro d

eq\pﬁeptos fundamentales citados por la
autoridad responsabi vale la pena recalcar no estan
contrapuestos y tam no excluye al otro, los cuales son el
relativo a la- 1mpo‘srbl\w paracion del acto y su definitividad.

Para elld se“debe/premsar en qué consiste la irreparabilidad
de un éct;a po‘rbcual es preciso referiros a dos requisitos,
cons;teﬁtes en:

[a)- Un ac}@ se considera irreparable cuando no existe en la
ley gue lo “ng“e/un recurso o medio de defensa, por medio del cual

pueda sern modiflcado o revocado; v,

a wolacnon derivada de dicho acto, debe ser de tal
natui que al resolverse en definitiva la contienda no puede ser
enmendado el error, a virtud de sus consecuencias.

Asi, los actos de imposible reparacién no deben entenderse
como aquéllos cuyo contenido y efectos no sea factible examinar,
7



con vista a su probable modificacién o revocacion, al emitirse
resolucion definitiva, pues de admitirse tal connotacion, se
aceptaria que todos los actos procesales de un procedimiento en
forma de juicio, son susceptibles de combatirse mediante recurso
de apelacion, ya que las leyes adjetivas se rigen por los principios
de preclusion y firmeza de las resoluciones, conforme a los cuales,
una vez que estas causan estado, quedan firmes y las autoridades
no pueden volver a analizarlas, desconocer sus consecuencias en
el proceso o modificarlas y, en esa virtud, quedarian incluidos,
inclusive, los actos procedimentales respecto de los que no se ha
suscitado discusiéon alguna, en el sentido de que sdlo son
reclamables al impugnar la sentencia definitiva, en su caso.

En esa tesitura, los actos procesales tienen una ejecucion de
imposible reparacion, sélo si sus consecuencias son susceptibles
de afectar inmediatamente y de modo destacado, algunos de los
llamados derechos humanos del hombre, como la vida, integridad
personal, libertad, propiedad, justicia pronta y expedita, etcétera,
porque esa afectacion o sus efectos, no se destruyen de forma
factica, con el sélo hecho de que quien la sufre obtenga una
resolucién definitiva favorable a sus pretensiones en el
procedimiento correspondiente, dicho de otra forma, los actos de
ejecucion reparable no tocan por si tales valores, sino que
producen la posibilidad de que ello pueda ocurrir al resolverse |la
controversia, en la medida en que influyan para que el fallo sea
adverso a los intereses del agraviado.

Es asi, porque debe atenderse si los actos de autoridad
reclamados son de naturaleza irreparable, esto es, si revisten la
caracteristica de que la afectacion producida dentro del
procedimiento en el que fue emitido, trasciende en forma destacada
a los derechos humanos a que se hizo alusion y no que solamente
tengan una consecuencia simplemente procesal, sino que es
necesario, ademas, que tal cuestion afecte inmediata vy

directamente aquellos en favor de los gobernados en la




G

N
53
*?

(!

t) 3 “‘

\‘%mm i
*2'“\ y’*" #ﬂj
& c-{ \\\ 3

<
ZUS

3 O .{?
@ ‘%

\;1

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT EXPEDIENTE: TEE-AP-02/2020

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que
sea susceptible de impugnacion mediante algun medio de

impugnacién electoral.

Es aplicable por analogia, la jurisprude C|a a por el
Primer tribunal colegiado de circuito en mé Ih}stratlva
especializado en competencia econon47 radiodifdsion vy
telecomunicaciones, con residencia ?h EJ/
jurisdiccion en toda la republica, Iocali;@blek el Libro 29, del mes
de abril de dos mil dieciséis, tomo |lI, \_\@igg\mh?ovecientos dos,
de la Décima época de la Gacetii nario Judicial de la
Federacién, que se lee:

“ACTOS DE EJECUCION IR EPARA LEODE IMPOSIBLE

REPARACION. SUS C TE SJ AS PARA EFECTOS

DE LA PROCEDE JUICIO DE AMPARO

INDIRECTO (LEGiS@&IO NTE A PARTIR DEL 3 DE

ABRIL DE 2013). E{P o dé la)Suprema Corte de Justicia de

la Nacion ha s#s‘tenta“d&elﬁe%eno general de que los actos

“‘-*—w..n_

tienen una ef cua@?rrrejrable o de imposible reparacion,

istyito 7 federal 'y

cuando sys\cg? cu§c;as son susceptibles de afectar

d:rectamen“té\aQur\mé

del hombre o-del gobernado que tutela la Constitucion Politica
de 19{ Estad\s%JméJs Mexicanos, y no cuando solo afecten
de[/ec S h‘aﬁvos 0 procesales, porque la afectacion

los llamados derechos fundamentales

I rable o efectos no se destruyen con el solo hecho de
Gﬂeﬁ quién \{os sufre obtenga una sentencia definitiva en el
\s(océ‘chm:ento natural, favorable a sus pretensiones. En

\Wsecuenma a contrario sensu, para efectos de la
w ncia del juicio de amparo indirecto, conforme al articulo
7§:ccién Ill, inciso b), de la ley de la materia, no existe
gjecucion irreparable si las consecuencias de la posible
violacién llegan a extinguirse sin haber originado afectacion
alguna a los derechos fundamentales del gobernado y sin dejar
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huella en su esfera juridica, porque esa violacion es

susceptible de repararse posteriormente, al reclamar el acto

terminal o resolucion.

Sentado lo anterior, el segundo supuesto a analizar en el caso
a estudio, consiste en el principio de definitividad, que en esta
instancia, encuadra en el articulo 28, fraccién Il de la Ley de justicia
electoral para el Estado de Nayarit y citado por la autoridad
responsable para apoyar la causa de improcedencia invocada.

Asi, dentro del principio de definitividad aludido en ese
numeral, se encuentra la restriccion de la procedencia de los
medios de impugnacion en materia electoral a los casos en que el
acto reclamado no encontrare remedio dentro de las disposiciones
legales del orden comun.

Ello es imperativo, porque necesariamente se tiene que agotar
el recurso o medio de defensa establecido en la ley que regula al
acto reclamado, con el cual quien esté inconforme con el
pronunciamiento de la autoridad responsable tiene la posibilidad de
modificar, revocar o nulificarlo, lo que de no cumplirse trae como
consecuencia faltar al principio de definitividad que rige para la
procedencia de aquellos asuntos.

Ademas, el principio de definitividad establecido en la Ley de
justicia electoral para el Estado de Nayarit, no solo se refiere a la
determinacion de una autoridad con la cual se resuelva la
controversia en lo principal, pues su connotacion es mas amplia y
debera ser entendida como el acto a través del que se causa al
gobernado un agravio y éste ya no tiene oportunidad de defensa en
el orden comun, sea porque no hay medios ordinarios de defensa
en su contra o de haberse agotado, su pronunciamiento dejo
vigente la afectacion, surgida durante la tramitacion del
procedimiento y previo a la resolucién final con la cual se llegare a

dilucidar el fondo controvertido.

10
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Pues cada una de las actuaciones practicadas por el ente
director del tramite, segun el apunte en comento, adquieren firmeza
por dos razones:

a).- Al no haber sido impugnadas a trave/:q recursos
ordinarios © no contar con ellos; v, [ C/

b).- Cuando son controvertidas, la rev/s,Zi?1 n del medio de
impugnacion llegase a declarar firme el s/E trate, con
independencia del sentido adoptado ezﬂa\

Lo anterior encuentra sustento entrai\gesbﬂ/e jurisprudencia
na

-aplicada por analogia- emitida por(e@xto% | Colegiado en

Materia Civil del Primer CircuitoyloﬁéﬂTZatJQ:nV | Tomo XV, pagina
d

novecientos tres, correspondiehte alm Mayo del afio dos mil

dos, de la Novena Epoca dzi@rgd dicial de la Federacion

y su Gaceta, cuyo contenid tatuym
‘“AMPARO. PARA/S& NCIA ES OBLIGATORIO
AGOTAR LOS R oge\o EDIOS DE DEFENSA QUE
LA LEY COIW.L E/C’Z EN ACATAMIENTO AL
PRINCIPIO DFf!}VITI JbAD QUE RIGE EN EL JUICIO
CONSTIT ONAL. La procedencia del juicio constitucional,

esta condfcitm da\a\q
algun recurs‘o\@\ dig de defensa legal, éste debe ser agotado

si existe contra el acto de autoridad

sin d}étfn(:fon\éfguna’ por lo que es suficiente que la ley del acto
los/co tenga\para que estén a disposicion del interesado y
e;erc: S a su arbitrio, o en su defecto, le perjudique

L@:@\de tal manera que no es optativo para el afectado,
o /no, con el principio de definitividad para la

Mménc;a del amparo, por el hecho de que la ley del acto
%s; Ip"‘“eontemple, sino obligatorio, en virtud de que el articulo
,Né}faccién XlIl, de la Ley de Amparo es terminante en que se
agoten los medios legales establecidos, como requisito
indispensable, para estar en posibilidad de acudir al juicio de
garantias”.
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En ese contexto, conforme a los supuestos indicados, cada
caso concreto debera ser analizado para precisar si el acto
reclamado es o no de imposible reparacién, pues, se insiste, los
actos irreparables que dejan sin defensa a la parte quejosa, son
aquellos que, ejecutados en la secuela del procedimiento, no
pueden ser revocados o modificados a través de algun recurso
ordinario o medio de defensa, ante la potestad comun y bajo las
condiciones antes citadas, y sus consecuencias no podrian ser
enmendadas al resolverse la substancia puesta a consideracion del
ente instructor.

Sostiene lo estimado, en lo conducente, la tesis aislada emitida
por el entonces Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, localizable
en el Tomo 90 Sexta Parte, pagina cuarenta y uno, de la Séptima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, que establece:

‘IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DISTINCION ENTRE

PRINCIPIO DE  DEFINITIVIDAD Y GRAVAMEN

IRREPARABLE. [a causal de improcedencia prevista en el

articulo 73, fraccion Xlll, de la Ley de Amparo, contiene el

principio de definitividad que rige al juicio constitucional, o sea
que antes de ocurrir al juicio de garantias, deben agotarse los
recursos y medios de defensa establecidos por la ley comun,
situacion distinta a lo establecido en el articulo 114, fraccion

IV, de la ley federal en cita, que establece la procedencia del

Jjuicio de amparo biinstancial en contra de actos dictados

dentro de un procedimiento que causen un gravamen de

imposible reparacion, o sea que aun cuando se agoten los
recursos y medios de defensa establecidos por la ley, el acto

reclamado puede ser reparado en la sentencia que llegare a

pronunciarse al concluir el procedimiento en que fueron

pronunciados, configurandose en este caso la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIll, de la
invocada Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la

Carta Magna’.

12
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Una vez expuesto lo antes plasmado, los actos reclamados a

estudio, consisten en la falta de acuerdo que diera por concluido el
plazo de investigacién del procedimiento ordinario sancionador
turnar el

nimero CLE-POS-101/2019, asi como la o /3?1
~orre

expediente para el dictado de la resolucion qu
zcanoLeJ posible
aféctados de modo

, a saber, €l

Dichos actos, de suyo son considera

urren

reparacién, pues con esas omisiones s¢ v
la Constitucion

cierto e inmediato derechos sustantivos:
derecho humano previsto en el num%ai»;i?

i wmos de justicia

politica de los Estados Unidos
revistos en la legislacion

pronta y expedita dentro de Ios/pl’éfo

aplicable, afectacion que no| ed susteptible de repararse en

sentencia definitiva, pues auniu&/w/sma fuera favorable y
restituirse al quejoso en la

se absolviera al denunc;lado\ﬂo po
0 en que se omitio dictarse

afectacion de que fue o 6 Pdor
no. Qrgce e medio ordinario en el cual

sentencia y, en su contra
s 0 nulificados.

pudieran ser mod|fl%os r
Es de especi ap@mn ?r las razones que la informan, la

tesis emitida po,re\e nd§rlbunal colegiado en materia civil del
sexto circuito, wéibleg\n libfo IX, del mes de junio de dos mil doce,
Tomo 2, pagna ﬁo\géle os trece del Semanario Judicial de la

Federacyé y/su Gaeeta/ la que establece:
S NIE’\R:HL LA DEMORA EN SU DICTADO, EN
TRAV ION AL DERECHO FUNDAMENTAL

f JEQ/DO PUBLICO DE QUE SE ADMINISTRE JUSTICIA

ANEAA PRONTA, CAUSA UNA AFECTACION DE

WBLE REPARACION IMPUGNABLE EN AMPARO
CTO. Conforme al espiritu que persiguen las reformas

<WDI :
ng’t‘icionales de 6 y 10 de junio de 2011, que reconocen la
progresividad de los derechos humanos, mediante Ila
expresion del principio pro persona en preferencia de la
interpretacion de normas que favorezcan y brinden mayor
13



proteccion a las personas, siendo uno de esos derechos el de
acceso a la justicia, entendida ésta como la solucion de
aspectos litigiosos dentro de los términos y plazos establecidos
por las leyes, lo que significa que la litis debe ser resuelta
fundada y motivadamente, como la violacién a la garantia
prevista en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se manifiesta a través de un acto
negativo o una omision en sentido estricto, que puede
presentarse de dos maneras: la primera consiste en que la
autoridad no desarrolle el juicio dentro de los términos y plazos
previstos legalmente, y, la sequnda se actualiza cuando la
autoridad no provea nada o deje de hacer lo conducente para
la tramitacion y culminacién del procedimiento respectivo; la
demora en el dictado de la sentencia definitiva, en
confravencion al derecho fundamental subjetivo publico de que
se administre justicia de manera pronta, causa al quejoso una
afectacion de imposible reparacion impugnable en amparo
indirecto.”.
De igual manera, es aplicable la jurisprudencia numero
25/2009, emitida por Sala Superior en sesién publica celebrada el

siete de octubre de dos mil diecinueve, bajo rubro y texto:

“APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS ORGANOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN
AGRAVIO A PERSONAS FISICAS O MORALES CON
MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.- De Io dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, bases V, décimo parrafo, y VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, 41, 42, 43 bis y 45, parrafo 1, incisos b) y ¢),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se advierten las hipétesis de procedencia del

14
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recurso de apelacion, las cuales no deben considerarse
taxativas, sino enunciativas, dado que la ley regula situaciones

juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades de

procedibilidad. Por tanto, el medio de defg@ dor\};ue las

personas fisicas o morales pueden \p/e uando
resientan un agravio derivado e roc

dimiento
administrativo  sancionador, a /ffin L\fde/ a?antfzar
constitucionalidad y legalidad d? io\a tos y /resolucrones
definitivos de los érganos del Insnt\t’t}je lectoral, es el
recurso de apelacion.” K \

Por lo que ve al acto recleym/a\d CHUen el inciso C) del
resultado 6, el motivo de |mp(ro ede vocado por la citada
autoridad responsable, es d\o}r este ente colegiado,
porque su estudio se encu‘enlra\rrg o a cuestiones del fondo
controvertido, en razé c}e q ? conformldad de la parte
recurrente y estudio por ‘realizar, jversara en relacion a si al
momento de presepla[_‘_est _reelrso de apelacion, la autoridad

responsable se e co a de fasada en cerrar el periodo de

investigacion ypl tar nte cia, por lo que se desestima a fin de

analizar si asnste m% | quejoso.
Puesto q\e "en_caso/de resultar fundado ese agravio, seria

innecesa o emprémler/e/l estudio del acto tachado de violatorio de
derechgs y\.c,j\t_?d n el parrafo que antecede.

i ne apiﬁi"é::i;n la tesis emitida por el Pleno de la Suprema

Corte (de J<Q§mia de la Nacion, localizable en el Tomo VII,

corr oﬁd*'re’hte/?al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,

‘“gmawemtltres de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la

mcmm y su Gaceta, que establece:

“I\)"ROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE

VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis

este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de

15




improcedencia del juicio deben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprende que si se hace valer una causal donde
se involucre una argumentacion en intima relacion con el
fondo del negocio, debe desestimarse y declararse Ia
procedencia, si no se surte ofra causal, y hacer el estudio de
los conceptos de violacion relativos a las cuestiones
constitucionales propuestas’.

En este orden de ideas, no procede sobreseer en el presente
medio de impugnacién y al no encontrarse diverso motivo para
decretar el sobreseimiento, es innecesario analizar todas y cada
una de las causales establecidas en el articulo 29 de la Ley de
justicia electoral para el Estado de Nayarit, porque la legislacién no
obliga a ello.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
doscientos treinta y uno, localizable en el Tomo VI, pagina ciento
ochenta y nueve, del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, cuya sinopsis establece:

| “‘IMPROCEDENCIA. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

ESTUDIAR OFICIOSAMENTE TODAS Y CADA UNA DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO. Si el Juez de Distrito no encuentra causal
de improcedencia que amerite su estudio oficioso para
sSobreseer en el juicio, no esta obligado a hacerse cargo del
estudio de todas y cada una de las contempladas en el
articulo 73 de la Ley de Amparo, ya que el ultimo parrafo de
dicho precepto no lo obliga a que analice todos y cada una de
los supuestos de improcedencia contenidos en la ley,
bastando que estudie y se pronuncie sobre las causales
especificamente invocadas por las partes y las que
oficiosamente considere aplicables, para tener por satisfecho
el precepto en comento”.

CUARTO. Agravios. La parte recurrente formuld los

conceptos de agravio que estimé evidencian la transgresién a sus

16
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derechos politico-electorales, a los que en obvio de transcripciones
innecesarias se remite esta Sala Constitucional-Electoral, acorde
con lo dispuesto en la jurisprudencia 2%/J 58/2010 —aplicada por
analogia-, emitida por la Segunda Sala de la/Sﬂﬁre Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el tomo XXXI, de mE\mayo de
dos mil diez, pagina ochocientos treinta, N oca del
Semanario Judicial de la Federacion, qug/ ﬁlgwente
“CONCEPTOS DE VIOLACION\D\AK AVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPI\§\Q GRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS E AMPARO ES

INNECESARIA SU TRA SCRiI ./De los preceptos
integrantes del capitulo| X Q}J s entencias”, del titulo
primero "Reglas generale \‘\del ibro primero "Del amparo en
general”, de la Ley Amparo, no se advierte como
obligacion para el uz/;d:mJanscnba los conceptos de
violacion o, en s@;;_gijprawos, para cumplir con los

principios de (;Q rue xhaustividad en las sentencias,

e

pues tales p G c:p%se sgﬁsfacen cuando precisa los puntos
Sujetos a ate~derivados de la demanda de amparo o del
escrito de “exgiektg de agravios, los estudia y les da
respuesta “Ia«;g) débe estar vinculada y corresponder a los
plafgi‘eafmeﬁtos-/de legalidad o  constitucionalidad

e% /;Mameglanteados en el pliego correspondiente, sin

ducir aspéctos distintos a los que conforman la litis. Sin

{

@;ﬁrgo\ﬂo existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
ndo/al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
““‘“‘“‘“atend;endo a las caracteristicas especiales del caso, sin
We fito de que para Ssatisfacer los principios de
xgeustividad y congruencia se estudien los planteamientos

de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”.

17



QUINTO. Estudio de fondo. Por principio, es conveniente
precisar que el ciudadano promovente, que ha activado este medio
impugnativo, es también el presidente municipal electo de Bahia de
Banderas, lo que ha quedado demostrado con las diversas
documentales que constan en autos e igualmente, al ser
reconocidos y no controvertido por la autoridad sefialada como
responsables, opera lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.

A criterio de este Tribunal Electoral, los agravios esgrimimos
por Jaime Alonso Cuevas Tello, en su escrito impugnativo, contra
la omisién de la autoridad responsable de emitir acuerdo en el del
procedimiento ordinario sancionador numero CLE-POS-
101/2019, que diera por concluido el plazo de investigacién y turnar
el expediente para el dictado de la resoluciéon que correspondiera,
resulta fundado.

En efecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“‘Articulo 17.- ... Toda persona tiene derecho a que se le

administre justicia por los tribunales que estaran expeditos

para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial. Su servicio sera gratuifo, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales. ...”.

En la disposicion transcrita se encuentra un imperativo de
tratar de resolver, en la medida de lo posible, todos los juicios
cualquiera que sea su materia en el menor tiempo, cuando asi lo
ameriten las circunstancias del asunto en particular, en funcién del
valor fundamental tutelado por la maxima ley del pais que todo
gobernado tiene de que su problema sea resuelto dentro de los
términos minimos regulados en la legislacion aplicable a cada caso,
a fin de que no sean indefinidos; sin embargo, el legislador no
puede establecer plazos arbitrarios, sino que éstos han de ser

razonables, en la medida del necesario equilibrio que ha de haber
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entre la celeridad del procedimiento y el tiempo suficiente para que
las partes y el juzgador realicen las actividades que a cada uno les
correspondan y consideren pertinentes a su defensa, en su caso.

Esto es asi, en virtud de que la duracién excesiva de los
procedimientos atenta contra la debida impaﬁi@m, pues
su retardo excesivo carente de plena % cno@ que la
legislacion del caso concreto lo permita ¢ ay pronunciado
el ente en funcién con esa facultad esto enti nde como la
potestad permitida por la ley de caq%’g)n particular que
permitiese la ampliacion de los *pl\zo Z\Z‘ablec:dos para
pronunciar la resolucion corremn@\sé traducen en una
denegacién de éesta.

Asi, el articulo consti al ant) referido garantiza el
acceso a la imparticion de justicia, Mw}o humano que se traduce
en el derecho publico subj \&a persona tiene, dentro de
los plazos y términos qhe m 9yes para acceder de manera
expedita a tribuna!e;s\indep s e imparciales, a plantear una

pretension o a def deu%de ella, con el fin de que a través de un

proceso se deq' sobre la pretension o la defensa y, en su caso,
se ejecute esa id'eaisiéﬁ

Cabe -’iréi:brdar qu}z los organos jurisdiccionales estan
expedito?/g%fa\iﬁ'\\par:tifffusticia, ello implica que el poder publico
-Ejecutivo Legis1 ivo o Judicial- no puede supeditar el acceso a
los tri e%

ales, asiel derecho a la tutela jurisdiccional puede

co culérsei\pon normas que impongan requisitos impeditivos u

innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o
(Rfcima{‘idad respecto de los fines que licitamente puede
uiryel legislador.

Lo'anterior, ha sido sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2%/J
192/2007, visible en el Tomo XXVI, del mes de octubre del afio dos
19



mil siete, pagina doscientos nueve, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién, que es del tenor siguiente:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia
individual de acceso a la 'imparticion de justicia consagra a
favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De
justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia
completa, consistente en que la autoridad que conoce del
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno
de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y
garantice al gobernado la obtencién de una resolucion en la
que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De
justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
Jjusticia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no
cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada
garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera

pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las

20




 ONIDOS 4, 6,

Qy §':a
!3'
[
£

7
" @ng;& W
‘f Q m\)& V"Pf‘
Y, B

‘3& {_3_}:»“:
‘74"\
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT EXPEDIENTE: TEE-AP-02/2020

autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de
|a totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir,
las que en su émbito de competencia en‘ n_la_atribucion

necesaria para dirimir un conflicto sus ta o iversos

sujetos de derecho, mdepend:entem/e e se'trate de
dorganos  judiciales, o  bien / 3o / \/ﬁr‘tenalmente
jurisdiccionales.”. [\ ~—

Asi, lo fundado de los motlvo\ig ag?io de la parte

recurrente estriban en que efectivamente, tfaauto dad responsable,

fue omisa en declarar concluido e ?e investigacion el
veintitrés de enero de dos mil v@ugar emitié el acuerdo
de veinticuatro del mes y tado el que determind la
ampliacion del plazo de inv a pesar de que en ese dia
ya habia excedido el | psetg\e el numeral 238 de la ley
electoral previene. \ \H}w
a%ﬁep

Para arribar a esxﬁertinente dejar en claro que la

diferencia entre la tuw:aie?za de las sanciones administrativas y las

penales, no sigpi(‘ce\\q;e el ambito sancionador administrativo
dejen de imperar_los “prin¢ipios constitucionales que rigen en
materia penal cm el relativo a la exacta aplicacion de la‘ley
-nullum c lme?n sm&legé y nulla poena, sine lege-, que constituye
un derg o para todo gobernado, garantizado por el
artic de | onstitucién Politica de los Estados Unidos
Me ic{os tal brlnmplo alcanza a los del orden administrativo, en
cua \\que no se podra aplicar a los servidores publicos una
sancién-de. esa naturaleza que previamente no esté prevista en la

%tl

léprincipio de seguridad juridica consagrado en esa

legislacion, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el gobernado
jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica vy,
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por tanto, en estado de indefensién. En ese sentido, el contenido
esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse"
respecto de la regulacién normativa prevista en la ley y a la
actuacion de la autoridad.

Debe destacarse el relevante papel que se concede a la ley
-tanto en su concepcion de voluntad general, como de razén
ordenadora- como instrumento garantizador de un trato igual
-objetivo- de todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos
de la autoridad, lo que equivale a afirmar, desde un punto de vista
positivo, la importancia de la ley como vehiculo generador de
certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los
organos del Estado.

 Resulta clarificadora la tesis jurisprudencial 7/2005,
pronunciada por Sala Superior en sesién celebrada el primero de
marzo de dos mil cinco, misma que dispone:

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTOR

AL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose

del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto

normativo, y la sancion, entendida como consecuencia
juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el
gjercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendi), incluido todo organismo publico (tanto centralizado
como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto
Federal Electoral, autonomo) debe atenderse a los principios
juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir,
limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto,
para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones
politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente

limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
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principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones
relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefialara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ...
(dichas) disposiciones (articulo 41, pérrafo/ gjﬁ},ﬂ
Il, dltimo parrafo, de la Constitucion PoiQ’Q"\_w W stados

< A
ncinio

, fraccion

Unidos Mexicanos), es la expresion de eral del

derecho nullum crimen, nulla poena’sirie lege praevia, scripta
et stricta, aplicable al presente \so\en érminos de los
, ap p (68\ i !

articulos 3, parrafo 2, del Codigo Federa

Procedimientos Electorales, %ﬂ‘r&:&i

Sistema de Medios de Imptugnacio ateria Electoral, lo
cual implica que en el re in@ni strativo sancionador
electoral existe: a) %ﬂnc\@:’o de reserva legal (lo no

prohibido esta permiti

Instituciones y

Ley General del

omo el caracter limitado y

ast
exclusivo de sus f@s €
I pri

Sici -/ esto es, solo las normas
Juridicas legislati\)ss\e terminan la causa de incumplimiento
S to de la sancion; b) El supuesto

L

el
%sancr deben estar determinados

forma previa a la comision del hecho; c)

o falta, en su

normativo

legislativamente
£

La norma juridica

A

expremga‘”m)na forma escrita (abstracta, general e

revea una falta o sancion debe estar

imp rsgihéf}?\e«éf/ecto de que los destinatarios (tanto

Cl dﬁdgﬁ },\n\:imo partidos politicos, agrupaciones politicas y
ridades~atiministrativas y jurisdiccionales, en materia

ectoral) ‘conozcan cuales son las conductas ordenadas o

ro?“ﬁbid?/s;/ asi como las consecuencias juridicas que provoca

—su-—inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
Wogsﬁbcionales de certeza y objetividad (en este caso, como

n &l de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia
de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas
requieren una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el gjercicio de ese
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poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben
ser estrechos o restrictivos.”.

En ese sentido, el articulo 238 de la Ley Electoral para el

Estado de Nayarit, sefiala a la letra:

La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se
realizara por el |Instituto o el consejo municipal
correspondiente, de forma seria, congruente, idonea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva.

Una vez que la Direccion Juridica del Instituto Estatal o en su
caso el Secretario del Consejo Municipal correspondiente,
fenga conocimiento de los hechos denunciados, en su caso,
dictara de inmediato las medidas necesarias para dar fe de
los mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o alteren
las huellas o vestigios, y en general para evitar que se dificulte
la investigacion.

Admitida la queja o denuncia, la autoridad electoral se
allegara de Ilos elementos de conviccion que estime
pertinentes para integrar el expediente respectivo. El plazo
para llevar a cabo la investigacion no podra exceder de
cuarenta dias, contados a partir de la recepcion del
escrito de queja o denuncia o del inicio de oficio del
procedimiento.

Dicho plazo podra ser ampliado de manera excepcional
por una sola vez, hasta por un periodo igual al antes
sehalado, mediante acuerdo debidamente motivado que
emita la Direccion Juridica del Instituto Estatal o en su caso
el Secretario del Consejo Municipal correspondiente. Si
dentro del plazo fijado para la admision de la queja o
denuncia, se valorara si deben dictarse medidas cautelares y
resolvera en un plazo de veinticuatro horas lo conducente, a
fin lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan

la infraccion, evitar la produccion de darios irreparables, la
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afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados
por las disposiciones contenidas en esta Ley.

El Secretario del Consejo Local o municipal gbrrespondiente
podra solicitar a las autoridades fe er{ es, tatales o
‘ @tj' aciones
o el apoyo necesario para la reali ac fl@enc;as que
e@gza e los hechos

denunciados. Con la misma finalit aq po

municipales, segun corresponda, los

coadyuven para indagar y venﬁc /

3 requerir a las
personas fisicas y morales
pruebas que sean necesarjas. L.
en el curso de la investigg n deberan ser efectuadas por la
Direccion Juridica de Ir}sb\uto?
u\'&naal correspondiente, a través
del servidor pubhc/o %:\Si)ﬁe\’

De dicho numeraly claramepte jse
investigacién en u \d
dias, mismos que ‘en Wpedi te CLE—POS—101/2019, como se

afirmé anterlorme& necié el veintitrés de enero de dos mil

entrega*“dr—f informaciones y

i tgegéras que se realicen

statal o en su caso el

Secretario del Consej

1

e

advierte que el periodo de

g

veinte, pues asﬁwu ica Consejera presidenta del Instituto
estatal elect\ra]\dgﬁay rit, al rendir informe circunstanciado y
también %déspr\nﬁe e las documentales aportadas al mismo, a

las cuaé/ya se“res\)oncedlo el valor probatorio que merecen.
~/

Epjese/\s\entrdo si a la fecha de la presentacion de la
deman de remhrso de apelacién —veintinueve de enero de dos mil
vemte— -.sin pﬁ/Jeba en contrario, a la fecha de la emision de la

—___i

r@@te resolucién, la autoridad responsable no habia concluido

eriodo de desahogo de pruebas, cerrado instruccién en ese
lapso, apesar de que en la fecha citada en el parrafo que antecede
debid hacerlo y menos aln, habia dictado la sentencia definitiva en

el citado procedimiento sancionador, resulta evidente que el plazo
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en que debid declararse concluido el periodo probatorio en aquel
procedimiento, ha excedido al establecido para tal efecto en el
numeral antes trascrito, lo cual resulta violatorio del articulo 17 de

la Carta Magna.

Por ende, la omision por parte de la autoridad responsable en
declarar cerrado el periodo de investigacion el veintitrés de enero
de dos mil diecinueve y continuar con el tramite previsto en el
articulo 239 de la Ley de justicia electoral para el Estado de Nayarit,
se tradujo en una transgresion a lo dispuesto en el ordinal citado en
el parrafo que antecede, porque era su obligacién hacerlo al estar
concluida la etapa de investigacion en el citado procedimiento,
dentro de los plazos y bajo los tramites establecidos en la citada

legislacion.

Es aplicable, en lo conducente, la tesis emitida por la Tercera
Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, localizable en el Tomo XLVIIIl, pagina mil catorce, de la
Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, que

dispone:

“ADMINISTRACION DE JUS TICIA, EXPEDICION DE LA. El
articulo 17 de la Constitucion Federal, al elevar a la categoria
de garantia individual la expedita administracion de justicia,
limitd esa garantia a los términos y plazos que fijen las leyes
correspondientes; lo que quiere decir que al expedirse las
disposiciones reglamentarias de las funciones
jurisdiccionales de los tribunales de la Republica, han de
fijarse las normas que regulan las actividades de las partes y
de los Jueces, para obtener la intervencion de éstos, para que
decidan sobre las cuestiones sdrgidas entre particulares; por
fo que desde este punto de vist;a la mayor o menor amplitud
de accion en el tiempo, concedida a los litigantes, no debe

considerarse sino como una forma procesal mas o menos
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técnica o juridica, pero nunca contraria a la disposicion

constitucional citada”.

También es aplicable, en lo conducente sis emltlda por
la Tercera Sala de la anterior integracion de IZ orte de
Justicia de la Nacion, localizable en el To M}a ina mil
seiscientos ocho, de la Quinta Epoca del Se gudiclal de la

Federacién, que dispone:
\ \\ /

“SENTENCIA DICTADA DESPUESQEL MINO LEGAL.
La circunstancia de que la se@m\ clfamada en el amparo
se hubiere dictado después \témzﬁo que fija la ley,
constituye una violacié@ por medio del juicio
constitucional, toda ?glbu%fyzscurso del tiempo no
puede retrotraerse, y Ia lacion.del articulo 17 constitucional
solo debe mvocar e (c an e ha dictado la resolucion
respectiva, porqu&e eﬁatquéz\lﬁ proteccion tiene por efecto

que desde luego sea\d1

B

No obsta a lo
pendiente de Qesﬁh@ggr as ypruebas requeridas por la autoridad
responsable en acuerdq de catorce de enero de dos mil veinte, pues
el termlno/de aqu\fla para justificar la ampliacion del periodo de
investigacion- -a que alude el arabigo 238 de la Ley electoral para el
Estad #Naya@s dentro de los 40 dias, y no de manera
pos rlorj pues\aﬂrmar lo contrario, seria igual a aseverar que una

aut rlclkde?ltroade un procedimiento enmarcado por la ley, puede

ir mas-alla de/ta normativa procesal, si solventa su postura en la

recoleccion de medios probatorios, que a su parecer justifiquen la
abnhdad de un ciudadano, lo cual definitivamente rompe con el
principio/de certidumbre juridica, que como ya se dijo en renglones

superiores enmarca nuestro sistema juridico, desde la constitucion
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federal hasta sus leyes reglamentarias que de ella derivan, de ahi
que resulte fundado el agravio en estudio.

A mayor abundamiento, |la responsable no ha sido diligente
en el periodo de investigacién, pues de las constancias remitidas
por la Consejera presidenta del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, se aprecia que radicé la denuncia promovida por Alfredo
Gonzalez Gonzalez, desde el diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve y, casi dos meses después, el catorce de enero de la
presente anualidad, considerd pertinente realizar diligencias para
mejor proveer.

Lo que tuvo como consecuencia que al no haber sido
remitidas por la autoridad a la que requirié para tal efecto dentro del
plazo de los citados cuarenta dias, no decretd el cierre del periodo
de investigacién y un dia después de su fenecimiento, determino
ampliar ese lapso, dilacion ésta que viola en perjuicio de la parte
recurrente el derecho fundamental relacionado con la pronta
imparticion de justicia, contenida en el articulo 17 de la Carta
Magna, puesto que la responsable no ha sido diligente en el
desahogo del procedimiento.

En el anotado contexto, este ente colegiado considera que la
autoridad responsable ha incurrido en un retardo en la imparticién
de justicia en perjuicio del aqui disconforme, pues no se advierte
que hubiese actuado con celeridad para lograr la preparacion y
desahogo de los medios de conviccion requeridos en acuerdo de
catorce de enero de dos mil veinte, lo que evidentemente ha
retardado la debida administraciéon de justicia, por tanto, asiste
razon al quejoso, al considerar que en el caso existe un retardo en
la imparticion de justicia y que indebidamente se ha retardado el

cierre del periodo de investigacion y el dictado de sentencia.

Lo anterior, sin que pase desadvertido por este ente
colegiado, que de acuerdo a la tesis de jurisprudencia que se citara
posteriormente, no es posible cerrar el periodo de investigacién en

los casos en los que existan pruebas pendientes para su desahogo,
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no obstante la garantia de ser juzgado en los plazos previstos en la
legislacion aplicable; sin embargo, ello debe ser asi cuando
aquellas probanzas sean ofrecidas por la parte procesada, lo cual
no acontecié en la especie, pues las prueba quf—;? ncuentran
pendientes no fueron ofrecidas por el aqui qu 'oé{f,/j%e ueridas

por la autoridad responsable, lo que gener

perjuicio éT-d unciado

por el retardo en el cierre del periodo d cidbn-en el plazo

establecido en el numeral 238 de la Ley-electoral para/el Estado de

b

Nayarit, asi como el dictado de sentencia~_ w
Tampoco la autoridad re )onsaw amente puede

justificar el retardo en la impa?icié

' stigia, por la falta de

preparacion y desahogo de(lag pr ba§ que requirio, luego
N /
entonces, lo procedente ea\q& j”’a actuara de manera

diligente para alcanzar su

sah e impartiera justicia en los

términos y plazos previs/to/spjs_%ra €

La tesis de jurisp%\% itada fue emitida por el Tribunal
~VISi

colegiado del sexto circui br/Jen el Volumen 13, sexta parte,
S@ﬁﬁgﬁ?pca del Semanario Judicial de la
Federacion, que.se lee: |

pagina treinta de

“PRUEB P TES DE OFRECERSE POR EL
ACUS/ADE;S\@D SE CIERRE LA INSTRUCCION. Si el
acusado dentro proceso aun tiene pruebas que ofrecer
para ;Q\dsﬁa, no debe declararse cerrada la instruccion
denfro del'mismo, no obstante que la fraccion VIl del articulo
Qi:ogéﬁtycional establezca que en todo juicio del orden
gwaal t@%dré el acusado, como garantia, el ser juzgado
~antes dé/ cuafro meses si se tratare de delitos cuya pena

\”}fné ima no exeda de dos afios y antes de un afio si la pena
ma/;’n‘:a excediere de ese tiempo, ya que los referidos
términos se dan en beneficio del reo y no en su perjuicio y,
aun cuando estuviere demostrado que dentro del proceso

instruido al quejoso, ya habia transcurrido el ario a que se
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refiere dicha fraccién sin haberse dictado sentencia, debe de

estarse a lo mas favorable al reo, maxime si se encuentran

pendientes de desahogar pruebas ofrecidas por éste para su
defensa.”.

Asi, se pone de manifiesto que la responsable ha omitido
actuar dentro de los plazos que establece la Ley de justicia electoral
para el Estado de Nayarit, para declarar concluido el periodo de
investigacion y el dictado de resolucién, ya que aquella no utilizé
las medidas necesarias a su alcance para dar celeridad al
desahogo de las probanzas requeridas, pues incluso, en el acuerdo
de catorce de enero de dos mil veinte, pudo ampliar el periodo de
investigacion.

Es aplicable por las razones que la informan, la tesis
pronunciada por el Quinto tribunal colegiado en materia civil del
primer circuito, localizable en el libro XVII, del mes de febrero de
dos mil trece, tomo 2, pagina mil trescientos veintidés de la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que
establece:

“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. SU DIFERIMIENTO

ANTICIPADO OFICIOSAMENTE NO CONSTITUYE UNA

VIOLACION PROCESAL EN PERJUICIO DE LAS PARTES.

Si con motivo de diversas constancias enviadas por la

autoridad responsable en apoyo a su informe justificado, el

Juez de Distrito, oficiosamente y antes de la fecha sefalada

para la celebracion de la audiencia constitucional, dejé sin

efectos dicho serialamiento y fij6 nuevas fecha y hora para
esos fines, tal proceder es legal si con ello se concede otra
vez el término de ocho dias previsto en el articulo 149 de la

Ley de Amparo, para que las partes se impongan de las

constancias remitidas por la autoridad responsable y, por ello,

cuentan con la oportunidad suficiente, en términos del articulo

151 del mismo ordenamiento, para ofrecer las pruebas que

estimen pertinentes para desvirtuar el informe justificado y las
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constancias correspondientes. Por ello, el diferimiento
anticipado de la audiencia constitucional no constituye una
violacion procesal en perjuicio de las partes, maxime que el
propésito de tal aplazamiento se tra?fc/? ue éstas

cuenten con todo el término y la oportun\h‘.)‘_d endir sus

para la celebracion de la primera audiencia/ si/el juzgador de

pruebas, de manera que seria initil esp f‘?ﬁ@g altantes

dia d
T :

ectiva cefebracion. De esa
Federafimpide una probable

mayor beneficio al
reiniciar el tiempo en que e pueden conocer los
términos del informe 'u eparar y ofrecer las
pruebas que estimen%ﬂes; lo cual es acorde con el
derecho fundam nt_lj d \ju‘s%cia pronta y expedita
consagrado en el nfi@% stitucional, y con los fines del
articulo 157

Jueces de

bera marcar

Distrito ya observo que a la llegag&de\

nueva hora y dia para la res

manera, con tal procederel J

reposicion del procedimie

la L mparo, el cual prevé que los

'st@@n que los juicios respectivos no
queden paralizades.”.
De ahi gl(i“e conelu
desarrollo deiﬁmeegwnl

f’“\_\' o, ) o
perjuiciofdeli,-’recﬁ‘rfente, el derecho humano de justicia pronta

gue al no actuar con celeridad en el

to ordinario sancionador, se viola en

contenida gaq_@%ﬂ’ ulo 17 de la Constitucion politica de los Estados
Unid xicaﬁb‘ér, si como la brevedad a que se refiere el articulo
238 deTa Leﬂy\/a?ctoral de Nayarit

sa iféf/l:}l’é a lo antes expuesto, la jurisprudencia emitida por

a_Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
E‘izéd ~eh el tomo XXV, de abril de 2007, pagina 124, en el

Judicial de la Federacion, 92 época, de rubro y texto:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
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LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.
La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y,
en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende
a que la prevencion de que los érganos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes,
significa que el poder publico -en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede
Supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues
de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre
los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que
el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas
que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del
acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que licitamente puede perseguir el
legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el
acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales,
como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de
ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar
ofros derechos, bienes o Iintereses -constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la

finalidad persegquida, como es el caso del cumplimiento de los

plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos

antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa

consignacion de fianzas o depositos.
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Al resultar fundados los agravios hechos valer por la parte
recurrente, ante las evidentes infracciones al derecho humano
previsto en el articulo 17 de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se determina lo siguiente. /7

SEXTO. Efectos de la sentencia. Una Q/g autoridad

responsable reciba oficio en el que se M resente
resolucion, a fin de proteger el der ch ﬁ de tutela
jurisdiccional efectiva y pronta, debera reali Slg

a) Dejar sin efecto el acuerdo deVe'méipu ?ginero de dos

mil veinte, al haber sido emitido fuera del pI visto por el articulo

238 de la Ley electoral para el Est
b) Declarar concluido el/ @vestlgauon dentro del

procedimiento ordlnarlo s numero CLE-POS-

101/2019 vy, continuar co procesal a que alude el
articulo 239 de la Iegslzzﬁﬁ invocada,

c) Hecho lo anterior, dentro“de los plazos legales citados en el

referido numeral, con plen d de Ju isdiccidon dicte sentencia que en

derecho proceda,
que obren en el pro d| ierto 'sancionador hasta el veintitrés de
enero de dos nﬁl%ﬁt&, pues/as allegadas con posterioridad serian
invalidas el haber se bporado a ese asunto cuando ya habia
concluido e%benond investigacion, operando el principio de
preclusion para el desahogo de pruebas fuera de ese lapso.
Eéwa/pl‘cabl\e?r las razones que la informan, la tesis de
juris rufgi_enc:agmhda por el Segundo tribunal colegiado en materia

n{:\e\ercpr}lrcwto leible en el tomo XXIX, del mes de junio de
dos nueve/ﬁagma mil ochenta y uno, de la Novena Epoca del

Seﬁ?ano Jgdlmal de la Federaciéon y su Gaceta, de rubro y texto.
‘PRUEBAS EN LA INSTRUCCION. SI LAS PARTES DEJAN
NSCURRIR EL TERMINO CONCEDIDO EN EL AUTO DE
AGOTAMIENTO DE ESTA ETAPA PROCESAL SIN
APORTAR MAS PRUEBAS, LA INADMISION DE LAS

OFRECIDAS POR LA DEFENSA DEL INCULPADO
33



EXTEMPORANEAMENTE NO IMPLICA VIOLACION A LAS
NORMAS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO PENAL NI
PROCEDE SU REPOSICION, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE SE HUBIERA EMITIDO O NO EL ACUERDO DE CIERRE
RESPECTIVO (MODIFICACION DEL CRITERIO DE LA TESIS
lll.20.P.185 P). Si bien es cierto que la declaratoria de
agotamiento de la instruccion en el procedimiento ordinario
tiene la finalidad de llamar la atencion de las partes del proximo
cierre de dicha etapa para que estén en aptitud de hacer el
analisis del material probatorio que aportaron al procedimiento,
se percaten de las diligencias que falten y, en su caso, soliciten
su desahogo, o bien, manifiesten lo que a su derecho
corresponda, también lo es que si aquéllas dejan transcurrir el
término concedido en el referido auto sin aportar mas pruebas,
la inadmision de las ofrecidas extemporaneamente por la
defensa del inculpado no implica violacion a las normas que
rigen el procedimiento penal ni, por ende, procede su
reposicion, independientemente de que se hubiera emitido o no
el acuerdo de cierre de la instruccion, pues con ello opera la
preclusion en la que el inejercicio de un derecho impide que con
posterioridad se intente nuevamente, dado el desarrollo y
avance del procedimiento, porque de no establecer ese tipo de
mecanismos tuteladores de la celeridad en los procedimientos
sumarios, se generarian tramites lentos y tediosos en perjuicio
de la pronta imparticion de justicia, maxime cuando la norma
adjetiva regula hipotesis excepcionales para dar oportunidad de
ofrecimientos extemporaneos de pruebas como las
supervenientes, con lo que se garantiza plenamente el derecho
de defensa. Por tanto, con base en las anteriores
consideraciones este organo colegiado se aparta del criterio
sostenido en la tesis 111.20.P.185 P, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIII, febrero de 2006, péagina 1819, de rubro: "GARANTIA DE
DEFENSA. EL PLAZO QUE IMPONE EL JUEZ DEL PROCESO
PARA CERRAR LA INSTRUCCION, NO DEBE
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INTERPRETARSE EN FORMA RIGORISTA, Sl EL
INCULPADO OFRECE PRUEBAS ANTES DE QUE SE
ACUERDE LA CULMINACION DE ESA ETAPA
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENGIA 273 DEL
APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL EG@:/;(FEQE ACION

1917-1995, TOMO II, MATERIA PENAL, 53).".
La autoridad responsable debera c Ir Con C uno de los
citados actos, dentro del plazo de cuam:c%:;l oras, contadas
dees

a partir de que surta efectos la notificacié taresolucién; una

vez realizado lo anterior, debera enviar dwenfal idonea con la

cual acredite ese cumplimiento. /
Apercibida que en caso de q’x\p hara acreedora a la
imposicion de una multa por dao /e/cmcuenta unidades de

medida y acgiaigam&n c%ento en el numeral 55,
fracciones | y Il de?a }4. justicia-electoral para el Estado de
Nayarit. Sl
\_J/‘
"y-fundado, se:
W R/Eé UELVE:
PRIMERO \S\

apelacion, resQecttr acto reclamado descrito en el inciso A), del

Por lo expue

ob§ see en el presente recurso de

apartado da a% dentes, por los motivos vy razonamientos
expuest el cons;ﬂ’erando tercero de esta resolucion.

GUNQO .=Se declara fundado uno de los agravios hechos
vale po] la gme recurrente, contra la omision atribuida a la
aut rlogd respohsable descritas en el inciso B), del apartado 5 de

antec entes /pior lo que se ordena el cumplimiento de los efectos
d

la presente resolucion, citados en el considerando sexto.
cglflquese personalmente a la parte recurrente y por
a autoridad responsable; en su oportunidad archivese el

expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran el Tribunal Estatal Electoral en Nayarit, Irina Graciela
Cervantes Bravo, presidenta, José Luis Brahms Gémez, Rubén
Flores Portillo, Gabriel Gradilla Ortega, ponente, ante el
Secretario General de Acuerdos Héctor Alberto Tejeda

Rodriguez, quien autoriza y da fe.

)\
\

José. 15/‘4 s Gomez

U Rubén Flores Portillo
" Magistrado

Magistrado

Gabrigl Gradilla Ortega
istrado

Héctor Alberto Teje
Secretario Gener,
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