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ACTOR: Elvira Estephania Cervantes
Ochoa

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Direccion Juridica del Instituto Estatal

Electoral

MAGISTRADO PONENTE: Martha
Marin Garcia.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y

CUENTA: Edny Guadalupe Lépez
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il veinticinco.

Denuncia. El siete de mayo, la actora presento
ia en contra de Jasmine Maria Bugarin Rodriguez en \

capacter de Senadora del Congreso de la Unién y al Partido

o

1 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.



Verde Ecologista de México por la culpa in vigilando, por actos
que presuntamente contravienen la normatividad electoral.

2. Sustanciacion del procedimiento ordinario
sancionador. E| nueve de mayo el Titular de la Direccidn
Juridica del Instituto Estatal Electoral de Nayarit?, tuvo por
recibida la denuncia y orden¢ formar el expediente IEEN-DJ-
POS-003/2025, ordenandose diligencias preliminares vy
reservandose la admision o desechamiento de la queja o
denuncia.

3 Acto impugnado. Mediante acuerdo del dia
catorce de mayo, el Titular de la Direccion Juridica del Instituto
Estatal Electoral de WNayarit, dentro del Procedimiento
Ordinario Sancionador identificado con la clave IEEN-DJ-POS-
003/2025 determiné desechar la denuncia.

4. Recurso de Apelacion El veintiuno de mayo, la
actora presentd recurso de apelacién ante ente Tribunal
Electoral en contra del auto de desechamiento de la denuncia
de referencia.

5. Publicidad y remisién. El quince de abril, la
presidenta de este Tribunal recepcion6é el medio de
impugnacién, ordenando su registro como recurso de
apelaciéon con la clave de expediente TEE-AP-02/025
ordenando a la autoridad responsable su publicidad y tramite
previo.

6. Recepcion y turno. El veintiocho de mayo, se
recibieron las constancias del medio de impugnacion en este
Tribunal, agregandose al expediente y por asi corresponder €l

turno remitir a la Magistrada Martha Marin Garcia.

2 En adelante IEEN
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Radicacién, En acuerdo de fecha veintiocho de mayo, la Magistrada
Instructora radico en su ponencia el medio de impugnaciéon TEE-AP-

02/2025, y al advertir que no se reunen los requisitos para su

onsideracion del

admision en la via intentada por el actor, sometio 3

pleno el presente acuerdo conforme a las siguie

CONSIDERA

PRIMERO. Decision plenaria.

La materia sobre la que versa el pi =rdl0 no compete al
magistrado instructor, sino al ribunal Electoral,
mediante decisién plenaria, toda ve plica una modificacién en

el procedimiento del medio impugnacion,/tal y como lo prevé el

articulo 70 parrafo segundo, lamento Interior del Tribunal

Estatal Electoral.

3 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

SEGUNDO. Improcedencia.

La autoridad responsable hace valer la causal de improcedencia
prevista en el articulo 28 fraccién VIl de la Ley de Justicia Electoral,
en virtud de que el medio de impugnacién no satisface los requisitos

establecidos para la procedencia del recurso de apelacion.

Lo anterior a decir de la responsable “el medio de impugnacién que
pretende hacer valer la actora no es procedente al no encuadrarse en
ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 68 de la citada

ley y establecidos para el Recurso de Apelacion,”

Del andlisis integral de la demanda, este Tribunal Electoral advierte
que si bien el actor sefiala como autoridad responsable al Titular de
la Direccion Juridica del IEEN, el acto que reclama consiste en el
acuerdo del catorce de mayo emitido en el procedimiento ordinario
sancionador bajo expediente IEEN-DJ-POS-003/2025 en el que se
desechd de plano su denuncia; conducta cuya responsabilidad,
conforme a lo dispuesto por el articulo 91, fraccion 11, inciso d)*, de la
Ley Electoral, recae en la diversa autoridad denominada Direccidn
Juridica, la cual forma parte del érgano del IEEN denominado Junta

Estatal Ejecutiva.

Lo anterior toda vez que, el IEEN es el organismo publico local

electoral dotado de autonomia, con personalidad juridica y patrimonio

4 La disposicién establece: “/il.- La Direccidn de Administracion tiene las siguientes atribuciones:
d. Ministrar a los partidos politicos el financiamiento publico al que tienen derecho conforme a lo sefialado
en esta ley,”
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propio, y conforme a lo dispuesto por el articulo 82° de la Ley
Electoral, se conforma por diversos érganos, cuyas autoridades

ejercen las atribuciones de la funcién electoral, conforme a la

distribucion de facultades que preve la citada le

no es promovido por partido
sino por una ciudadana, sin
en la Jurisprudencia 10/2003 de
INISTRATIVO SANC]ONADOR

INTERPONERLO. ~ambas aplicadas por analogia, atentos a que no
' pecificamente respecto del Recurso de Revisidn

iftud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado, salvo que se
idere qu¢ los actos o resoluciones del partido politico violen derechos politico-electorales o los érganos
partidistqs cornpetentes no estuvieren integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o que
dichos érg incurran en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al quejoso;”

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, paginas
23az2

BSGaacgta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Nimero 11, 2012, paginas 25y 26.



local al que nos referimos, no obstante si resultan ilustrativas para
crear conviccion respecto de que, debe permitirse a la ciudadania el
acceso a los medios de impugnacién electorales®, maxime cuando se
trata de una persona ciudadana cuyo interés juridico fue bastante
para promover la queja primigenia, por tanto, debe entenderse
que éste subsiste para controvertir en una instancia posterior.

Segn criterio establecido por Sala Regional Guadalajara dentro del
expediente SG-JE-2/2024, tratandose de medios de impugnacion en
materia electoral, atentos al contenido de los articulos 25 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en relacidon con
los diversos 1, 14, 17 y 41 base VI de la Constituciéon Federal, los
Tribunales Electorales se encuentran constrefiidos, en el ambito de
su competencia, a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo
que, deberan posibilitar el acceso a la justicia y a un recurso efectivo

para los justiciables.

Tal proteccion al acceso a la justicia y a un recurso efectivo, podemos
asimilarla en dos vertientes (una general y una especifica) que en
principio implica que, aun a falta de regulacion expresa que prevea
una via especifica y/o adecuada para combatir un acto de la autoridad
electoral, ello no puede implicar -desde ninguna éptica-, que resulte
valido anular el derecho de acceso a la justicia del peticionario, por
tanto aun en ese caso se tendria que implementar un medio de
impugnacion que permita pronunciarse respecto de las cuestiones

electorales que le hayan sido planteadas.

g Adicionalmente, en los términos que se deriva del asunto Castafieda Gutman vs México, donde la Corte Interamericana
de Derechos Humanos al interpretar el texto del articulo 25 de la Convencién sostuvo que la obligacion del Estado de
proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia de los tribunales o procedimientos
formales o atin a la posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben tener efectividad, es decir, debe
brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso, en los términos de aquel precepto.
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Se dice lo anterior, con fundamento en la Jurisprudencia 14/2014 de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL
COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR U
IDONEOQ."®

debera reencauzar al recurso que

garta’materia objeto de reclamo.

de rubro: “MEDIO D
ELECCION O D
NECESARIAMEN

10 Visible erhf Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 46, 47 y 48.

11 Visible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio
1997, paginas 26 y 27



resolucion de una autoridad administrativo-electoral le ocasiona un
perjuicio en sus intereses.

Esto es asi, porque el articulo 58, fraccion 1'%, de la Ley de Justicia
Electoral, establece |la procedencia de dicho medio de impugnacion
para garantizar la legalidad y constitucionalidad de los actos y
resoluciones de los o6rganos del IEEN, durante el tiempo que
transcurre entre dos procesos electorales, y la sustanciacién y
resolucion de dicho medio corresponde al Secretario General del
IEEN y al Consejo Local Electoral®, respectivamente, en términos del
articulo 61" de la Ley de Justicia Electoral; por lo tanto, procede en
el caso el acto impugnado por la actora, cuya responsabilidad
corresponde a una autoridad de un érgano del IEEN diverso al CLE,
y ocurre fuera del proceso electoral, toda vez que éste dara inicio el
proximo siete de enero de dos mil veintisiete, como lo dispone el
articulo 117, segundo parrafo’™, de la Ley Electoral, y el acto

impugnado es de fecha catorce de mayo.

Ahora bien, la improcedencia advertida en la via adoptada por el actor
no necesariamente conduce al desechamiento de la demanda, ya que
puede ser reencauzada al medio de impugnacién que resulta

procedente para cuestionar la omisién que considera le causa

12 La disposicin establece: “Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales locales, para
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de los drganos del Instituto, en los
términos sefialados en esta ley, podrdn interponerse los medios de impugnacidn siguientes:

I. El recurso de revisién, y”

13 En adelante CLE

14 La disposicion establece: “Recibido un recurso de revisidn por el Instituto, el Presidente de éste lo turnard
de inmediato al Secretario para que certifique si cumple con los requisitos establecidos en el articulo 27 de
esta ley o, en su caso, si debe desecharse por actualizarse alguna causal de improcedencia.

Si se ha cumplido con todos los requisitos y no existieran causas de improcedencia, el Secretario formulard
el proyecto de resolucidn que corresponda, mismo que serd sometido al Consejo Local en la primera sesion
que celebre después de su recepcidn, siempre y cuando se hubiese recibido con la suficiente antelacion para
su sustanciacion.”

15 La disposicidn establece: “Articulo 117.- ...

El proceso electoral ordinario inicia el dia siete de enero del afio de la eleccidn, y concluye con la declaracion
de validez de la eleccién y expedicién de las constancias respectivas, o en su caso, una vez que quede firme
la dltima resolucién de los medios de impugnacién que se hubieren interpuesto.”
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agravio, lo cual constituye un criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la

jurisprudencia 1/9778, de rubro:

“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
DESIGNACION DE LA ViA NO DETERM,

IMPROCEDENCIA.”

TERCERO. Reencauzamiento.

emitido por la x

de la Federacti

A
X

16 PubliMn Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.

17 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 5, Niumero 10, 2012, paginas 34 y 35.



ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se reencauza al recurso de revision previsto en el
articulo 22, fraccién I, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado

de Nayarit.

TERCERO. Remitase la demanda y sus anexos al Consejo Local

Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable, publiquese
la presente resolucién en la pagina de Internet de este Tribunal
rieen.mx, y en su oportunidad archivese el presente expediente como

trieen.mx.

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las integrantes del Pleno
del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

“ Magistrada

Martha Verdnica Rodriguez Hernandez
Secretaria General de Acuerdos



