TEE-JDCN-79/2017 y sus acumulados

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO
NAYARITA

TRIBUMNAL ESTATAL ELECTCORAL
NAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-JDCN-79/2017 y
sus acumulados TEE-JDCN-80/2017
TEE-JDCN-81/2017 TEE-JDCN-
82/2017 TEE-JDCN-83/2017 TEE-
JDCN-84/2017 y TEE-JDCN-85/2017

ACTORES: Jaime Hiram Mercado
Zamora, JeslUs Armando Vélez
Macias, A\)elino Aguirre  Marcelo,
Nélida Ivonne Sabrina Diaz Tejeda,
Juan Carlos Rios Lara, Maria
Fernanda Belloso Cayeros, Karla

Gabriela Flores Parra.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Instituto Estatal Electoral de Nayarit

w MAGISTRADO PONENTE: Edmundo

Ramirez Rodriguez.

SECRETARIO: Isael Lépez Félix.




Nayarit, de expedir la constancia de mayoria y validez de la eleccidon

de Diputados, v;

RESULTANDO:

l. Antecedentes. De la narracién de hechos que se desprende del
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos del presente juicio, se advierten los siguientes antecedentes:

A).Inicio del proceso electoral. El 7 siete de enero, el Consejo
Local del Instituto Local Electoral de Nayarit celebré sesion solemne
con la que se dio inicio formalmente al proceso electoral ordinario
2017-2018 para elegir al Gobernador Constitucional del Estado,

diputados locales e integrantes de Ayuntamientos de la entidad.

El dos de mayo el Consejo Local emitié el acuerdo mediante el cual
se aprobaron las candidaturas propuestas por los diferentes
institutos politicos y coaliciones al cargo de Diputados por ambos

principios.

En fecha cuatro de junio, se celebré la Jornada Electoral, el siete de
junio siguiente se celebrd sesién permanente para llevar a cabo el
computo de todas las elecciones, y el dia nueve del mismo mes el
Consejo Local del Instituto Estatal Electoral, emitid la declaratoria de

validez de la eleccién de Diputados.

B). Presentacion del juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales del ciudadano nayarita. El veintiocho,
veintinueve y treinta de junio del afio en curso, los ciudadanos Jaime
Hiram Mercado Zamora, Jeslis Armando Vé'[ez Macias, Avelino
Aguirre Marcelo, Neélida lvonne Sabrina Diaz Tejeda, Juan Carlos
Rios Lara, Maria Fernanda Belloso Cayeros, y Karla Gabriela Flores

Parra, presentaron ante Instituto Estatal Electoral, juicio para la
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nissT - proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano

nayarita a fin de controvertir la negativa deli Consejo Local Electoral
de expedir la constancia de mayoria y validez de la eleccién de

Diputados.

C). Recepcion, integracién, registro y tur 0\/,PD cia. Por

'Wld nte de

onencia del

acuerdo del cinco de julio siguiente, el M

este odrgano jurisdiccional ordené tur

Magistrado Edmundo Ramirez Rodriguez, los
expedientes integrados con motivo ' medio de
Impugnacion; el Magistrado Instructe dicar los citados
con la siguientes nomenclaturas 017, TEE-JDCN-

coO

PRIMERO. Jurisdiccign competencia. E|l Tribunal Estatal

M competente para conocer y

resolver el presen m%de impugnacion, con fundamento en los

Electoral, ejerce jurisdicc

articulos 116 fraccié , de Aa Constitucion Politica de los Estados

Karla briecla Flores Parra, permite advertir que en todos se

impugna la negativa del Consejo-Local Electoral de expedir la
3




constancia de mayoria y validez de la eleccion de Diputados, por lo
que en esencia todos los promoventes impugnan el mismo acto y
resulta ser la misma autoridad responsable, 1o cual sitda sus medios
de impugnacién en ia hipétesis prevista por la fraccion | del articuio

53 de la Ley de Justicia electoral para el estado de Nayarit.

Por tanto, por economia procesal y a efecto de evitar el
pronunciamiento de resoluciones contradictorias, con fundamento
en el articulo 53 fraccién | de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de ' Nayarit, se decreta la legal acumulacion de los
expedientes identiﬂcados con la clave TEE-JDCN-80/2017, TEE-
JDCN-81/2017 TEE-JDCN-82/2017 TEE-JDCN-83/2017 TEE-
JDCN-84/2017 y TEE-JDCN-85/2017, al primero de los promovidos
es decir al registrado bajo nomenclatura TEE-JDCN-79/2017.

TERCERO. Causas de Improcedencia y sobreseimiento. Previo a
determinar la actualizacion de alguna, cabe destacar que el analisis
de las causales de improcedencia que pudieran actualizarse, debe
hacerse de forma preferente y de oficio, por tratarse de una cuestion
de orden publico e interés general, con independencia de aquellas

que se hubieran hecho valer por las partes involucradas.

La improcedencia es una institucion juridica procesal en la que al
presentarse determinadas circunstancias previstas en la ley
aplicable, el érgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado
juridicamente para ana!i_zair y resolver el fondo de la cuestidn

planteada.

Asimismo, esa figura juridica es de orden publico y debe decretarse
de oficio por tratarse de estudio preferente, lo aleguen o no las
partes, lo que da como resultado el desechamiento del medio de
impugnacién, o bien, el sobreseimiento en el juicio, segun la etapa

en que se encuentre.



-\YQDOS
- l(:w C (ﬁj):?ﬁ '77
? 2 W ¥
= ol:’ujff < %}

ﬁg,:i‘&\ =
“BERE : TEE-JDCN-79/2017 y sus acumulados

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
HAYARIT

Sobre ese contexto, esta autoridad jurisdiccional electoral, sostiene
que el recurso de revisidn del procedimiento especial sancionador,

debe desecharse por haber quedado sin materia, lo que actualiza la

causa de sobreseimiento prevista en el articulo 29 fraccidn ll, de la




De forma que, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, ya
sea por el surgimiento de una solucién o porque deja de existir la
pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia y, por
tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccién

y preparacion de la sentencia, asi como su dictado™.

Como se menciond, en el caso el actor controvierte,
sustancialmente, la negativa del Consejo Local Electoral del Instituto .
Estatal Electoral de Nayarit, de expedir la Constancia de mayoria de

validez de la eleccidon de Diputados.

Sin embargo, resulta un hecho publico y notorio que en las
constancias que obran dentro de los expedientes del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano
Nayarita, nimero 64 de éste afio y sus acumulados, promovidos por'
Angel Alain Aldrete Lamas y otros, en contra de los resultados del
computo emanados del recuento de fecha nueve de junio de dos mil
diecisiete, consignados en las actas de la eleccion para diputados al
congreso Local de Nayarit, se determiné la modificacién de la misma
y en consecuencia la entrega de la constancia de mayoria y validez,
a los ahora promoventes; dicho acuerdo fue notificado al Consejo
Local Electoral del Instituto Electoral de Nayarit, el doce de Julio de
dos mil diecisiete, tal como consta del sello oficial de acuse de
recibo de referida autoridad, razén por la cual, es evidente que la
omisién que combate el actor ha cesado, toda vez que la autoridad
responsable ya se pronuncié respecto a los agravios esgrimidos,
expidiendo y entregando la constancia de mayoria y validez al

impugnante, tal como a continuacién se aprecia.

De lo anterior se advierte que Ila pretensidn sustancial del
promovente ha quedado satisfecha, en razén de que si la

impugnacién tuvo como propésito la expedicién y entrega de la

1 Jurisprudencia 34/2002 IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA. Tercera Epoca
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nsttr - constancia de mayoria y validez de la eleccion de Diputados es

claro que esta se encuentra colmada y por tanto prlocede el
desechamiento del juicio.

No pasa desapercibido, que el desechamento se funda en una

causa de sobreseimiento, o que procesalmente pareciera ser

incorrecto pues el sobreseimiento solament decretar

cuando ha sido admitido el medio de impugn

Sin embargo, siguiendo el criterio de la Sala yfional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de on sede en
Guadalajara, Jalisco?, este Tribunal |, considera que

su caso, dictar

una sentencia de fondo respectode las froversias planteadas, ya
. ie cia en cuestion, pues

| mediode impugnacién. Por ello es

A

iamiento del juicio pues aun no

odmo consecuencia de ello,

Asi, de conformidag feulo 29, fraccidn Il de la Ley de
Justicia Electorpal : Hstado de Nayarit, lo conducente es

desecha el presénte madid de/impugnacion,

Por lo expuesto y

iento con base en una causa de sobreseimiento, fue dictado en el juicio
identifieado™.con la clave: SG-JDC-00021-2017, consultado en el link siguiente:

http://p |.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SG/2017/JDC/SG-
JDC-00021-2017.htm.




Marcelo, Nélida ivonne Sabrina Diaz Tejeda, Juan Carlos Rios Lara,
Maria Fernanda Belloso Cayeros y Karla Gabriela Flores Parra.
Notifiquese a las partes en los términos de ley y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,
Presidente; José Luis Brahms Gomez, Irina Graciela Cervantes
Bravo; Rubén Flores Portillo; y Edmundo Ramirez Rodriguez,
ponente, ante el Secretario General de Acuerdos, Héctor Alberto
Tejeda Rodriguez, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidgnte

i /Luis/B,r/ahms Gomez
d Magistrado

A A

Héctor Alserto Tejeda Rodriguez



