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—e Expediente: TEE-MII-03/2026
NAYARIT

Acuerdo plenario de
reencauzamiento a recurso de
apelacion.

Expediente: TEE- MII-03/2026.

Parte actora: Elvira Estephania
Cervantes Ochoa.

Autoridad responsable: Encargada
de Despacho de la Direccion Juridica
del |Instituto Estatal Electoral de
Nayarit.

Magistrada ponente: Candelaria

Renteria Gonzalez'.

1 Sevretarid de Instruccién y de Estudio y Cuenta: Lucina Cecilia Jiménez Toriz.
2 Todas\as fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo mencién expresa.

3 En adelanie también, Tribunal.



mil veinticinco, la ciudadana Elvira Estephania Cervantes Ochoa*
presenté un escrito de denuncia ante el Instituto Estatal Electoral de
Nayarit?, en contra de Jasmine Maria Bugarin Rodriguez, en su
caracter de senadora del Congreso de la Union, asi como de Roy
Goémez Olguin, Juan Carlos Rios Lara, Fernanda Belloso y el
Partido Verde Ecologista de México —por culpa in vigilando—,

por presuntos actos anticipados de campana.

Derivado de esa denuncia, se integré el procedimiento ordinario
sancionador con el nimero de expediente IEEN-DJ-POS-003/2025.

2. Acuerdo de vista a la parte actora. Mediante proveido de
veintitrés de octubre de dos mil veinticinco, la Direccidén Juridica
orden6 dar vista a la parte actora con el oficio
INE/JLE/NAY/3585/2025, suscrito por la Vocal del Registro Federal
de Electores de la Junta Local Ejecutiva de Nayarit, a efecto de que
aporte informacién necesaria para la identificacion de las personas

denunciadas, dado que no fue posible precisar su identidad.

Asimismo, se le previno para que, en un plazo improrrogable de tres
dias, atendiera lo requerido, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 233, parrafo tercero de la Ley Electoral del Estado de

Nayarit®.

3. Escrito de desahogo de vista. El veintinueve de octubre de dos
mil veinticinco se present6é en la Oficialia de Partes del IEEN, un
escrito signado por el ciudadano Arturo Valdez Amezquita, en su
caracter de autorizado de la parte actora, a través del cual pretendia

dar cumplimiento a la vista.

4 En adelante, también: Parte actora.
5 En adelante, IEEN.
6 En adelante, Ley Electoral.
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4. Acuerdo de desechamiento. El seis de noviembre de dos mil
veinticinco, la Encargada de Despacho de la Unidad Juridica del

IEEN, determiné no tener por cumplido el requerimiento, toda vez

enero, el Consejo Loca

improcedencia de la via de

innominado. Derivado del

eria Gonzalez, presidenta de este
pficio IEEN-Presidencia-0151/2026, a

rdend registrar la demanda como medio de

qominado con la clave de expediente TEE-MII-

éﬁt\eﬁorme e, el seis de febrero, la Magistrada Presidenta, recibio
la Yocumentacién relativa a la tramitacién previa y ordend turnar el

expediepte a su Ponencia; los autos se recibieron el diez de febrero,
3



radicandose mediante proveido de trece de febrero siguiente.

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, con fundamento en los articulos 116 fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; 106.3, 110
y 111, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135, Apartado D, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit; y, 1°, 2°, 6°, 7,22y demas relativos de

la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit®.

SEGUNDO. Actuacion Colegiada. La cuestion a resolver en el
presente acuerdo corresponde al conocimiento de este Tribunal,
mediante actuaciéon colegiada, en términos de lo dispuesto en el
articulo 70, segundo parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal
Estatal Electoral®, asi como por el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'®,

en la jurisprudencia 11/99'".

Lo anterior, porque el pronunciamiento del presente acuerdo no
constituye una cuestion de mero tramite, sino una modificacién en la

forma de substanciacion y resolucion del medio de impugnacion.

7 En adelante también, Constitucion General.

8 En adelante también, Ley de Justicia Electoral.

9 Art. 70. Parrafo segundo. Tratandose de cuestiones distintas a las ordinarias o de aquellas
que requieran el dictado de actuaciones que puedan implicar una modificacion importante en el
procedimiento del medio de impugnacién o competencia del Tribunal, serdan sometidas a
decision plenaria.

10 En adelante también, Sala Superior.

11 De rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”.

4
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

En consecuencia, debe ser el Pleno de este Tribunal, el que

determine la via que en Derecho corresponda.

En el caso,

el Tribunal Estatal Electoral, para

Ciones que recaigan a los recursos de revision previstos en la presente ley;
os o resoluciones de cualquiera de los érganos del Instituto que no sean

de infyacciones a la Ley Electoral que realicen los érganos del Instituto, y
IV. Las resqluciones de los 6rganos del Instituto que ponga fin al procedimiento de liquidacion

5



jurisprudencia 25/2009 de la Sala Superior, y diversos precedentes
de esta, se desprende que el recurso de apelacion es la via legal
para conocer de las controversias relacionadas con los actos de un
procedimiento ordinario sancionador, en el entendido que en cada
caso, enseguida del estudio de la via, deben analizarse el resto de

presupuestos procesales respectivos.

Por principio, de acuerdo a la citada jurisprudencia 25/2009", el
recurso de apelacion es procedente respecto de actos definitivos de
un procedimiento ordinario sancionador. En el texto de dicho criterio
se indica que las hipotesis de procedencia de la apelacion deben

interpretarse en un sentido enunciativo, no taxativo o limitativo.

Por su parte, en los precedentes SUP-REP-697/2023 y SUP-REP-
352/2024, la Sala Superior determiné que la omisioén de resolver un
Procedimiento Especial Sancionador —PES— debe resolverse en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador —
REP—, pues en esa via debe ventilarse toda controversia
relacionada con el PES. Esto es, no obstante, la letra de la ley —
criterio gramatical— establece la procedencia del REP para
supuestos limitados —sentencia, medidas cautelares y acuerdo que
deseche la denuncia—", la superioridad incluye en esa via todos

los actos vinculados con el PES —criterio sistematico y funcional—.

En una mecanica similar ha resuelto este Tribunal, pues juicios de Ia

de partidos y, los actos que integren ese procedimiento, que causen una afectacion sustantiva
al recurrente.

13 De rubro: “APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES
DEFINITIVOS DE LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN
AGRAVIO A PERSONAS FiSICAS O MORALES CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?”.

14 De acuerdo al articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

ciudadania se han reencauzado a recursos de apelacién, tal y como
sucedié en los expedientes TEE-AP-01/2026 y TEE-AP-03/2026,

pues se determind que el recurso de apelacion_es la via para

ventilar las controversias relacionadas con dimientos

ordinarios sancionadores™®.

cia 1/97 de la Sala

innominado debera

General, y en aplicacién de

Superior’®, el medio

15 Asi se détermin6 en los acuerdos plenarios consultables en la pagina www.trieen.mx
16 De rupro: YMEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIANO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Candelaria Renteria Gonzalez, la Magistrada Selma
Gomez Castellon y la Magistrada Martha Marin Garcia, integrantes
del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante Ia
Secretaria General de Acuerdos Martha Verénica Rodriguez

Hernandez, quien certifica la votacién obtenida, da fe y autoriza.

Somez Castellon Martha Mdrin Garcia
Magistrada Magistrada

Secretaria General de Acuerdos



